NORAKSTS
Lieta Nr. A 42617409
A 6174-09/21
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 10.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Petrovska

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata pec H. S,S. 8, K. S,B.S unJS pieteikuma par Rigas
domes Komunala departamenta 2008.gada 18.decembra lémuma Nr.DK-08-23120-ap
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 16.janvari sanemts H. S, S. S, K. S, B. S.
un J.S. (turpmak — pieteicgji) pieteikums par Rigas domes Komunala departamenta (turpmak
— atbildétajs) 2008.gada 18.decembra 1€mumu Nr.DK-08-23120-ap (turpmak — L&mums)
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 20.janvara lémumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem izriet talak minétais.

[2.1] 2008.gada 15.oktobri atbildétaja Dzivoklu parvaldes komisijas personu
registracijai palidzibas sanemsanai un izslégsanai no palidzibas (turpmak — Komisija) pienéma
lémumu (protokols Nr.38, 4.13.punkts), ar kuru atteikt registrét pieteic€jus dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalsta sanemsSanai, jo vini neatbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 26.1panta pirmas dalas 1.punkta un Rigas domes 2007.gada 13.novembra saistoSo
noteikumu Nr.94 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana,
registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.94)
32.1.apakspunkta noteiktajam personu kategorijam.

[2.2] Pieteic€ji min&tajam lémumam nepiekrita un apstridéja to atbildétajam.

[2.3] Ar atbildétaja 2008.gada 18.decembra Leémumu tika atstats negrozits Komisijas
2008.gada 15.0ktobra lemums (protokols Nr.38, 4.13.punkts).

[3] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteic€ji iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar talak minétiem argumentiem.

[3.1] Kartibu kada pasvaldiba ir tiesiga sniegt palidzibu dzivokla jautajumu risinasana
nosaka likums ,,Par palidzibu dzivokla jautdgjumu risina$ana”, kura 26.'panta pirmas dalas
l.punkta noteikts, ka paSvaldibai ir tiesibas domes (padomes) saistoSajos noteikumos
paredzetaja kartiba un apmeéra pieskirt vienreiz€ju dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu
personam, kuras atbrivo dzivojamo telpu, kura atrodas denacionaliz€ta vai likumigajam
IpaSniekam atdota maja un kuru tas ir lietojusas Iidz Ipasuma tiesibu atjaunoSanai.

Saistoso noteikumu Nr.94 32.1.apakSpunkta noteikts, ka 4.registra dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalsta sanemsanai registré personas ar noteiktiem ienakumiem, kuras atbrivo
dzivojamo telpu denacionaliz€ta maja (..) - Denacionalizéto maju Trnieki -personas, kas dzivo
denacionalizeta vai likumigajam ipaSniekam atdota dzivojama maja un lietojusas dzivokli
lidz TpaSuma tiesibu atjaunosanai (..).

Ar Rigas domes 1997.gada 23.septembra lémumu Nr.5042 namipaSums /adrese/,
Riga, denacionalizéts.
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Rigas Vidzemes priekSpilsétas Sociala dienesta 2008.gada 1.oktobra izzina Nr.08 -
08834 apliecinats, ka pieteicEju gimenes ienakumu Iimenis atbilst SaistoSo noteikumu Nr.94
32.1.apakspunkta paredz&tajiem nosacijumiem, izzina deriga no 2008.gada 1.septembra lidz
2009.gada 31.augustam. Ienakumi deklaréti 2008.gada 8.septembr.

Atbildetaja riciba tika iesniegts apliecinajums no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Bangalo” par to, ka gimene kop$ 1984.gada turpina lietot dzivojamo telpu Riga, /adrese/.

[3.2] Tadgjadi, lai registrétos palidzibas sanemsSanai ir japastav sekojoSiem
krit€rijiem:

1) jabiit personai ar noteiktiem ienakumiem - ka redzams no Rigas Vidzemes
priekspilsétas Sociala dienesta 2008.gada 1.oktobra izzinas Nr. 08-08834, picteic€ju gimene
ienakumu Itmenis atbilst SaistoSo noteikumu Nr.94 32.1.apakSpunkta paredzg€tajiem
nosacijumiem;

2) dzivojama telpa jalieto Iidz Tpasuma tiesibu atjaunoSanai - pieteicgju gimene
dzivojama telpa ievietojusies 1984.gada, tas ir pirms Rigas domes 1997.gada 23.septembra
lémuma Nr.5042 par namipasuma /adrese/, denacionalizacijas;

3) personam jadzivo denacionaliz€ta namipaSuma - misu deklaréta dzivesvieta bez
partraukuma ir bijusi Riga, /adrese/, ka ari namipasuma apsaimnickotajs sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Bangalo” ir sniegusi apliecinajumu faktam, ka gimene bez partraukuma
ir lietojusi iepriekSminé&to dzivojamo telpu.

Ievérojot minéto, pieteicgji uzskata, ka vinu gimene atbilst visiem Saisto$o noteikumu
Nr.94 32.1.apakspunkta noteiktiem krit€rijiem.

[3.3] Atbild&taja komisija un atbildétajs savos 1émumos norada, ka pamatojoties uz
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003.gada 17.janvara spriedumu (lieta Nr.
C30560199), pieteic&ju gimenei bija izbeigts dzivojamas telpas /adrese/, Riga, ires ligums un
ta ka augstak mingtais tiesas spriedums ir stajies likumiga spéka 2003.gada 17 janvari, t.i.,
pirms likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” tika paredzéta palidziba
denacionalizé€to maju Trniekiem, ka ar1 likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
izpratng, pieteicgju gimene péc 2003.gada 17janvara nav denacionalizétas majas vai
likumigam ipaSniekam atdotas majas Trnieki, lidz ar to nav tiesiska pamata pieteicgju
gimenes registracijai dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta sanemsanai.

Tomér pieteicju ieskata atbildétajam bija janem véra apstaklis, ka faktiski
dzivojamas telpas ires attiecibas nekad netika partrauktas. Strids, kas pastaveja starp
namipasnieku un pieteic€jiem par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibam tika atrisinats pusém
savstarpgji vienojoties, proti, tika apmaksats parads namipasniekam.

[3.4] Ka atzinusi Satversmes tiesa 2007.gada 28.februara lémuma lieta Nr.2006-41-01
- obligata administrativa akta meérkis ir noteikt precizu iestades izturé€Sanos visos norma
paredz€tajos tipiskajos gadijumos. Tadejadi likumdevejs ir garantgjis tiesisko drosibu un
paredzamibu gan privatpersonam, gan valstij. Ta ka likumdevéjs ir pienémis, ka, iestajoties
konkrétiem faktiskiem apstakliem, valsts parvaldei ir pienakums izdot noteikta satura
administrativo aktu, valsts parvaldes iestades ricibas briviba $aja gadijuma ir samazinata lidz
minimumam (..). Tomér demokratiska tiesiska valsti valsts parvaldei ir jatiecas nodrosinat
taisnigumu. Nav pielaujama formala apstridéto normu pieméroSana, ignorgjot faktiskos
apstaklus, kas konkrétu gadijumu bitiski atSkir no citiem gadijumiem, kuros likumdevgjs ir
paredzgjis noteiktu valsts varas izmantoSanas veidu. Netipiskajos gadijumos (..) iestadei ir
tiesibas atkapties no tiesisko seku istenoSanas. Tomér Sadai atkapei ir jablit pamatotai ar
ipaSiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem (..) . Viens no $adiem gadijumiem
varétu biit samériguma parbaude tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek ierobezotas
personas pamattiesibas (..).

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 6.marta sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Atbild€tajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu talak minéto
apsveérumu de].
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[4.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2003.gada 17.janvari nospriedusi
(lieta Nr. C30560199) izbeigt 1986.gada 4.augusta noslégto dzivojamas telpas 1res ligumu un
izlikt pieteic&ju gimeni ar visam viniem piedero$am mantam no dzivokla /adrese/, Riga, bez
citas dzivojamas telpas ieradiSanas, pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri”
28.%panta pirmas dalas 1. un 2.punktu. Tiesas spriedums stdjies likumiga speka ta
pasludinasanas bridi.

[4.2] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” redakcija, kas bija speka
uz 2003.gada 17.janvari, vél nebija ieklauta tiesibu norma, kas paredz€ja vienreizgja
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta pieskirSanu. Likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautdjumu risinaSana” 26. pants tika ieklauts ar 2004.gada 22.decembra likuma grozijumiem,
kas stajas speka 2005.gada 25 janvari.

[4.3] No lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem redzams, ka, pamatojoties uz
speka stajusos tiesas spriedumu, pieteic€jiem tika izbeigts dzivojamas telpas /adrese/, Riga,
ires ligums un vigi tika no dzivokla izlikti. Savukart Sobrid pieteicgji dzivojamo telpu
Brivibas gatvé 209 -13A tiesiski lieto pamatojoties uz 2006.gada 1.marta noslégto ires
ligumu ar majas Ipasnieku sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Bangalo”, tad€jadi nodibinot
jaunas Tres tiesiskas attiecibas no 2006.gada 1.marta, proti, jau péc namipaSuma /adrese/,
Riga, denacionalizacijas.

[4.4] Likuma ,,Par palidzibu dzivok]a jautdjumu risina$ana” 26.'panta pirmas dalas
1.punkta noteikts, ka pasvaldibai ir tiesibas domes (padomes) saistoSajos noteikumos
paredzetaja kartiba un apméra pieskirt vienreiz&ju dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu
personam, kuras atbrivo dzivojamo telpu, kura atrodas denacionalizé€ta vai likumigajam
Ipasniekam atdota maja un kuru tas ir lietojusas Iidz TpaSuma tiesibu atjaunosSanai.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.94 1., 32.1.punktos noteikts, ka 4.registra
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta sanemSanai registré personas ar noteiktiem
ienakumiem, kuras atbrivo dzivojamo telpu denacionalizéta maja (..). Denacionaliz&€to maju
irnieki - personas, kas dzivo denacionalizeéta vai likumigajam ipasniekam atdota dzivojama
maja un lietojusas dzivokli I1dz paSuma tiesibu atjaunosSanai (..).

Ievérojot minétajas tiesibu normas noteikto, atbildétaja ieskata, pieteic€ju gimene
neatbilst visiem priek$nosacijumiem gimenes ieklauSanai 4.registra.

[5] Pieteicgji pieteikuma izteikuSi piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa
(lietas lapa 6).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest
lietu bez tiesas s€des, ja lieta esoSie materiali ir pietickami un tam rakstveida ir piekritis
pieteicgjs.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekami, lai
izskatitu lietu rakstveida procesa, tadgjadi tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskatit rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa parbaudot lietas materialus un izveért€jot tos kopsakara
ar lieta esoSajiem procesa dalibnieku sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams turpmak miné&to apsvérumu dél.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[7.1] 1986.gada 4.augusta tika noslégts dzivojamas telpas ires ligums ar H. S par
dzivokli /adrese/, Riga. (lietas lapa 33-36)

[7.2] Namipasums /adrese/, Riga, denacionalizéts ar Rigas domes 1997.gada
23.septembra lémumu Nr.5042. (lietas lapa 32)

[7.3] 2003.gada 17.janvari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija nospriedusi
(lieta Nr. C30560199) izbeigt 1986.gada 4.augusta noslégto dzivojamas telpas 1res ligumu un
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izlikt pieteicgju gimeni ar visam viniem piederosam mantam no dzivokla /adrese/, Riga, bez
citas dzivojamas telpas ieradiSanas. (lietas lapa 37-40)

[7.4] 2006.gada 1.marta pieteicEju gimene ar dzivojamas majas /adrese/, Riga,
ipasnieku noslégusi dzivojamas telpas ires Iigumu par dzivokla 13A iziréSanu pieteicEju
gimenei. (lictas lapa 16-20)

[7.5] 2008.gada 4.septembri pieteicEji ludza Rigas domes Komunala departamenta
Dzivoklu parvaldes Personu registracijas un visparéjas kartibas registra nodalai registrét
vinus dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta sanemsanai. (lietas lapa 31)

[7.6] 2008.gada 15.0ktobri Komisija pienéma I&émumu (protokols Nr.38, 4.13.punkts),
ar kuru atteikts registrét pieteicéjus dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta sanemsanai, jo
vini neatbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana” 26.'panta pirmas dalas
l.punkta un SaistoSo noteikumu Nr.94 32.1.apaksSpunkta noteiktajam personu kategorijam.
(lietas lapa 11-12)

[7.7] Pieteicgji min&tajam lémumam nepiekrita un 2008.gada 18.novembri apstridéja
to ar iesniegumu atbildétajam. (lietas lapa 42)

[7.8] 2008.gada 18.decembri atbildétajs pienéma Leémumu, ar kuru atstats negrozits
Komisijas 2008.gada 15.o0ktobra 1émums (protokols Nr.38, 4.13.punkts). (lietas lapa 9-10)

[8] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti
atteicis registrét pieteic€jus dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta sanemsanai.

[9] Ar parstidzéto Lémumu atbild&tajs ir atteicis registrét pieteicgju dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalsta sanems$anai, tadéjadi ar So Lémumu ir atteikts pieteic€jus registrét
palidzibas 4.registra.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 14.marta
sprieduma, lieta SKA-84, ir noradijis, ka nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteicEja prasijumu, ir vért§jams vienigi ka lietas iepriek$gjas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu veérsties tiesa ar
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabveliga administrativa akta
atceliana nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka
atteikuma izdot labveéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteicgjam labumu, kuru vip§ vélas iegiit. Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana.
Savukart izdot §adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi.
Tadg] tiesai ir japarbauda, vai Sie prieknoteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi
no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo
aktu. Gadijuma, ja tiek pienemts Iémums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks
izdotais atteikums automatiski zaudeé speku. Tadgjadi atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu
administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot
labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis vert€jams ka patstavigs prasijums par administrativa akta
atcelSanu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
14.marta sprieduma lietd Nr.SKA-84, 9.1.apakSpunktu).

Nemot véra iepriek$ mingto, tiesa pieteicgju pieteikumu, ar kuru vini ltdz atcelt tiem
nelabveligu administrativo aktu, vérteé ka pieteikumu par labve€liga administrativa akta
izdoSanu. Vienlaikus tiesa parbauda parsiidzéta Lémuma tiesiskumu, lai konstatétu, vai
atteikums registrét pieteicéjus dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta sapems$anai ir
pamatots.

[10] Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 9.punktu, viena no
pasvaldibas funkcijam ir sniegt palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana.

Minéto funkciju kops 2002.gada 1.janvara paSvaldibas isteno saskana ar likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” noteikto tiesisko reguléjumu.
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Saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinagana” 26.'panta pirmas
dalas 1.punktu pasvaldibai ir tiesibas domes (padomes) saistoSajos noteikumos paredzetaja
kartiba un apmera pieskirt vienreiz&ju dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu personam,
kuras atbrivo dzivojamo telpu, kura atrodas denacionaliz€ta vai likumigajam ipasniekam
atdota maja un kuru tas ir lietojusas 1idz Tpasuma tiesibu atjaunosanai.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pasvaldiba vienreiz&€ju dzivojamas telpas
atbrivosanas pabalstu pieskir saisto$ajos noteikumos reglamentétaja kartiba.

[11] Tiesa konstate, ka parsidzéta Lémuma pienemsanas laika spéka bija SaistoSie
noteikumi Nr.94.

Atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.94 1.4.punktam, personas tiesibas sanemt palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana nosaka likumi ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”,
»Par dzivojamo telpu 1ri”, ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”
un $ie noteikumi.

Iepazistoties ar min&tajos normativajos aktos ietverto reguléjumu, secinams, ka
vienreizgjs dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsts tiek pieskirts ka viens no pasvaldibas
palidzibas veidiem dzivokla jautajumu risinasana.

Sada veida palidzibas sapems3anai personas tiek registrétas paSvaldibas palidzibas
4.registra (Saisto$o noteikumu Nr.94 6.2.apaksSpunkts).

Saisto$o noteikumu Nr.94 32.1.apak$punkts nosaka, ka 4.registra dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalsta sanemsanai registré personas ar noteiktiem ienakumiem, kuras atbrivo
dzivojamo telpu denacionalizéta maja vai ari péc 26.01.2006. (t.i., péc Rigas domes
20.12.2005. saistoso noteikumu Nr.36 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba sakara ar
dzivojamas telpas atbrivoSanu, registracijas un palidzibas snieg$anas kartiba” staSanas speka)
tiek izliktas (stajies likumiga spéka tiesas spriedums) no dzivojamas telpas likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 6.panta otraja dala, 287284 28.°panta paredzétajos gadijumos.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.94 1.punkta cita starpa noteikts, ka denacionalizéto
maju Trnieki ir personas, kas dzivo denacionalizeta vai likumigajam pas$niekam atdota maja
un lietojusas dzivokli 11dz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai.

No minétas tiesibu normas izriet, ka personai ir jabut lietojusai konkréto dzivojamo
telpu 11dz TpaSuma tiesibu atjaunosanai bez partraukuma lidz pabalsta pieprasiSanas bridim.

Atzinumu par personas atbilstibu So noteikumu nosacijumiem sniedz Rigas
prieksSpilsétas (rajona) Socialais dienests. Lémumu par to, vai persona ir tiesiga sanemt
pabalstu un ieklaujama palidzibas registra, pienem Komisija personu registracijai palidzibas
sanems$anai un izslégsanai no palidzibas registra.

No mingta secinams, ka vienreizgjs dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsts tiek
pieskirts ka viens no paSvaldibas palidzibas veidiem dzivokla jautajumu risinasana, ka ari
personai sanemt $ada veida pasvaldibas palidzibu (pabalstu) ir tiesibas vienigi tada gadijuma,
ja ir konstat€jami cit€tajas tiesibu normas noteiktie priekSnosacijumi.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteic€ji ir tiesigi sanemt vienreiz&ju dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalstu, nepiecieSams parbaudit, vai pieteic€ji atbilst $aja punkta minéto tiesibu
normu noteiktajiem kriterijiem.

[12] Lieta nav strida par pieteicgju gimenes ienakumu atbilstibu Saistosajos
noteikumos Nr.94 noteiktajiem kriterijiem (atbildetajs neapstrid, ka pieteicgji atbilst Sim
kritérijam), lidz ar to tiesa So jautadjumu neverte.

Tapat lieta nav strida, ka Sobrid pieteic€ji dzivo denacionaliz€ta vai likumigajam
ipaSniekam atdota maja, tomér lieta ir strids par to, vai pieteicgji lietojusi dzivojamo telpu
lidz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai.

No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteic€ji dzivokli /adrese/, Riga, lietojusi no
1986.gada 4.augusta pamatojoties uz dzivojamas telpas ires ligumu (lietas lapa 33-36).

Namipasums Riga, /adrese/, denacionalizéts ar 1997.gada 23.septembri ar Rigas
domes lémumu Nr.5042.
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Ar 2003.gada 17 janvari speka stajusos tiesas spriedumu (lietas lapa 37-40)
1986.gada 4.augusta res ligums tika izbeigts un pieteicéju gimene tika izlikta bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka 2006.gada 1.marta pieteic€ji ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Bangalo” ir noslégusi dzivojamo telpu Tres ligumu par dzivokli
/adrese/, Riga.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka ar 2003.gada 17 janvari pieteicgju gimene vairs
nav uzskatama par denacionaliz€ta namipaSuma irniekiem, savukart 2006.gada 1.marta
pieteicgju gimene noslédz jaunu dzivojamas telpas Tres ligumu, tadgjadi uzskatams, ka
pieteic€ji ievietojas dzivojamas telpas denacionalizéta namipasuma atkartoti tikai no
2006.gada 1.marta.

No mingéta izriet, ka laika perioda no 2003.gada 17.janvara Iidz 2006.gada 1.martam
pieteic€ji nav dzivojusi denacionalizeta vai likumigajam 1pasSniekam atdota maja.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jams otrs SaistoSo
noteikumu Nr.94 32.1.apakSpunkta paredzEtais priekSnoteikums, proti, pieteicgji nav
lietojusas dzivokli lidz ipaSuma tiesibu atjaunoSanai, jo dzivojamas telpas Tres ligums
noslégts 2006.gada 1.marta, tas ir, jau péc namipaSuma denacionalizacijas.

[13] Pieteicgji gan atbildétajam, gan arT tiesai ir noradijusi, ka faktiski ires tiesiskas
attiecibas nav bijusas partrauktas, jo strids pastavéja starp namipasnieku un pieteicgjiem par
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibam sakara ar nenomaksatiem paradiem namipasniekam.

Izvertgjot minéto pieteic€ju argumentu tiesa to atzist par nepamatotu un noraidamu, jo
vienoSanas ar ipaSnieku par kadas dzivojamas telpas lietoSanu ir privattiesisks darijums,
savukart no lietas apstakliem tiesa konstaté, ka pieteicgjiem konkréto dzivojamo telpu
lietoSanas tiesiskais pamats beidzas 2003.gada 17.janvari ar spéka stajusos tiesas spriedumu,
savukart no jauna sakas tikai 2006.gada 1.marta, kad tika noslégts dzivojamas telpas ires
ligums.

Saskana ar tiesiskuma principu iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam. lestade ir
tiesiga darboties normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jégai un meérkim. Publisko tiesibu joma darbojas
princips, ka ,atlauts ir tikai tas, kas noteikts ar tiestbu normu”. PaSvaldibas palidziba
dzivoklu jautajumu risinaSana piekrit publiskajai tiesibu jomai, tade] Sis process var notikt
vienigi tados ietvaros, kados to atlauj argjie normativie akti, taja skaita ari paSvaldibas
saistoSie noteikumi.

Nemot veéra, ka piemerojama tiesibu norma — SaistoSie noteikumi Nr.94 viennozimigi
nosaka, ka denacionaliz€to maju Trnieki ir personas, kas dzivo denacionalizeta vai likumigam
ipasniekam atdota dzivojama maja un lietojusi dzivokli [idz IpaSuma tiesibu atjaunoSanai, un
tikai $adas personas tiek registrétas 4.registra dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta
sanemsanai, tiesa atzist, ka atbildétadjam nebija tiesiska pamata apmierinat iesniedzg&ju
lugumu par dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta pieskirSanu pieteicgjiem.

[14] Nemot véra iepriek§ min&to tiesa atzist, ka pieteic€jiem no normativajiem aktiem
neizriet tiesibas uz labvéligu administrativo aktu par dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta
sanemS$anu, lidz ar to Lémums ir tiesisks administrativais akts, bet pieteic€ju pieteikums
noraidams.

Tadgjadi pieteic€ju pieteikums ir noraidams un atbildétaja Lémums atstajams spéka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
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nosprieda:

noraidit H. §, S. S, K. S, B. S. un J.S. pieteikumu par Rigas domes Komunala
departamenta 2008.gada 18.decembra 1€émuma Nr.DK-08-23120-ap atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 10.septembri



