Lieta Nr.142290911
(1-2028-12/25)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2012.gada 31.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Markovs,

piedaloties Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes parstavei |.T. un stdzibas iesniedzéjam G.J.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec G.J.
stidzibas par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes 2011.gada 1.decembra lémuma Nr.259 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 15.oktobri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un I[€mumu
Nr.PD576424 (turpmak — Protokols — lemums), kura konstatéja, ka 2011.gada
15.0ktobrT plkst.21.30 Rigas regiona G.J. vadija transportlidzekli Mercedes Benz
Atego 816 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa autocelu
Salaspils — Babite (7.km, virziena no Salaspils uz Babiti) un parvadaja kravu,
kura nav nostiprinata noteikta kartiba. Tad€jadi parkapts Ministru kabineta
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2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
Celu satiksmes noteikumi) 205.1.punkts un Ministru kabineta 1999.gada
S5.novembra noteikumu Nr.166 ,Noteikumi par gabalkravu izvietoSanu un
nostiprinasanu autoparvadajumos” (turpmak — Noteikumi Nr.166) 43. un
45.punkts. Atbildiba par parkdpumu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.% panta tresaja dala. G.J. nolemts
uzlikt naudas sodu Ls 40.

Nepiekritot Protokolam — [émumam, GJ. (turpmak — siidzibas iesniedzgjs) to
apstridéja.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Galvenas kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 1.decembra [€émumu Nr.259 (turpmak — Lémums) Protokols
— lémums atstats negrozits. Lémuma noraditi $adi apsveérumi.

[1.1] Visi lieta esoSie materiali to kopsakara pilniba pierada sitidzibas
iesniedz&ja vainu LAPK 149.%panta tresaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSana.

Stidzibas iesniedzgjs 2011.gada 15.oktobri veicis iekSzemes kravas
parvadajumu, parkapjot kravas nostiprinasanas nosacijumus, tas ir, atbilstosi
Noteikumu Nr.166 45.punkta nosacijumiem parvadajama kravas transportlidzekla
asis nav atbilstosi nostiprinatas.

[1.2] Sudzibas iesniedz&€jam uzliktais naudas sods Ls 40 uzskatams par
samérigu un adekvatu izdaritajam parkapumam, jo konkréta naudas soda apméru
jau 1zvertejis likumdeve;s.

[2] Nepiekritot LEmumam, stidzibas iesniedzgjs versas Administrativaja rajona
tiesa. Stidziba noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Celu satiksmes 205.1.panta prasibas tika izpilditas, jo vedama krava
neapdraud@ja celu satiksmes dalibniekus, nenokrita un nevilkas pa zemi pat péc
ekstrémas bremzeSanas, ko izraisija siidzibas iesniedz€ju apturos$as policijas
automasinas peksna aizgrieSanas siidzibas iesniedz€jam prieksa.

[2.2] Noteikumu Nr.166 43. un 45.punkta prasibas tika nodroSinatas, jo
automasinai, kuru siidzibas iesniedz€js veda, bija ieslégta stavbremze un
zemakais parnesums, zem vienas ass — konkr&ti — aizmugurgjas bija platformas
slipa dala, kas konstruktivi nodroSina parvietojamo paliktnu funkciju — nelaut
kravai parvietoties uz priekSu. Papildus tam aiz priek$gja tilta vedama automasina
bija pievilkta virziena uz priekSu ar vincas trosi, ka ar abi aizmugur&jie riteni
nostiprinati ar sanu atsaitém uz priekSu un aizmuguri.

[2.3] Noteikumu Nr.166 45.punkta prasibas netika parkaptas, jo asis
janostiprina tikai tad, ja Sasijas konstrukcija un ritenu sanu balsti nenodroSina
parvadajamo transportlidzekli pret apgasanos, kas konkrétaja gadijuma nebija
nepiecieSams.
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[2.4] Sudzibas iesniedzgjs par Soferi strada 28 gadus, pedejos 10 gadus — par
autoevakuatora vaditaju. So gadu laika neviens siidzibas iesniedz&ja parvadatais
transportlidzeklis nav ne nokritis, ne apgazies, ne vilcies pa celu.

[2.5] Sudzibas iesniedz€js pielauj, ka vina apstridéSanas iesniegums nav ticis
vispusigi izskatits kravu parvadaSanas Ipatnibu nezinasanas dg€]. Katra
parvadajama automasina ir ar savam Ipatnibam, bet Ministru kabineta noteikumi
ir vispargji, tas ir, standartizéeti.

[3] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvalde
tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka stidzibu neatzist un ladz to
noraidit, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem.

[4] Tiesas s€d€ siidzibas iesniedz€js stidzibu uztur&ja, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
parstave tiesas séde stidzibu uzskatija par nepamatotu, pamatojoties uz Lemuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota.

[6] Saskana ar LAPK 289."%panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu,
atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
vin$ par sidzibu piepemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams. Parbaudijusi parsiidzétaja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa
atzist, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvalde ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi
novertéjusi pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus, Lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tade] tiesa saskana ar LAPK
289."panta treso dalu pievienojas Lémuma motivacijai.

[7] Ar Lémumu stidzibas iesniedz&jam piemerots administrativais sods
saskana ar LAPK 149.%%panta treSo dalu. Saskana ar iepriek§ minéto tiesibu
normu par kravas novietoSanas un nostiprinasanas noteikumu parkapSanu uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu apméra.

Lémuma noradits, ka stdzibas iesniedzgjs parkapis Noteikumu Nr.166
43.2.apakSpunktu un 45.punktu un Celu satiksmes noteikumu 205.1.apakSpunktu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 205.1.apakSpunktu kravu
transportlidzeklt novieto un, ja nepiecieSams, nostiprina atbilsto$i normativajos
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aktos par kravu nostiprinasanu noteiktajam prasibam ta, lai krava neapdraud&tu
celu satiksmes dalibniekus, nenokristu un nevilktos pa celu.

Saskana ar  Noteikumu Nr.166  43.2.apakspunktu  parvadajamos
autotransportlidzeklus nostiprina, cita starpa zem vienas parvadajama
autotransportlidzek]a ass riteniem novietojot paliktnus (1.pielikuma 21.att.).

Noteikumu Nr.166 44.punkts noteic, ka balstus un paliktnus var aizvietot ar
parvadajama autotransportlidzekla ritenu izméram atbilstoSiem padzilinajumiem
kravas telpas grida (1.pielikuma 21.att.).

Saskana ar Noteikumu Nr.166 45.punktu parvadajama autotransportlidzekla
asis janostiprina, ja ta Sasijas konstrukcija un ritenu sanu balsti nenodroSina
parvadajamo autotransportlidzekli pret apgaSanos.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam izriet, ka parvadajamais
transportlidzeklis nostiprinams, zem vienas parvadajama autotransportlidzekla ass
riteniem novietojot paliktnus. Tos var nelietot, ja kravas telpas grida ir
parvadajama autotransportlidzekla ritenu izméram atbilsto$i padzilinajumi.
Savukart parvadajama autotransportlidzekla asis janostiprina, ja ta Sasijas
konstrukcija un ritenu sanu balsti nenodroSina parvadajamo autotransportlidzekli
pret apgasanos.

Tadejadi tiesa secina, ka stidzibas iesniedz€ja saukSanai pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.*panta tresas dalas parkapumu, jakonstaté, ka kravas
parvadasana notikusi, parkapjot iepriek§ min€tos noteikumus.

[8] Lieta nav strida, ka 2011.gada 15.oktobr1 plkst.21.30 stidzibas iesniedzg&js
vadija transportlidzekli Mercedes Benz Atego 816 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ pa autocelu Salaspils — Babite virziena no Salaspils uz
Babiti, veicot iekSzemes kravas parvadajumu.

Lieta pastav strids par to vai konkrétaja gadijuma, veicot kravas parvadajumu,
izvietota krava bija nostiprinata atbilsto$i Noteikumu Nr.166 43.2.apakspunkta un
45.punkta prasibam.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols Nr.PD 576424 (lietas 13.lapa), foto uzpémumi (lietas 16.-24.lapa) un
stidzibas iesniedz&ja 2011.gada 15.oktobra paskaidrojums (lietas 15.lapa).

[10] No lieta esoSajiem foto uzn@émumiem redzams, ka vienas ass parvadajama
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transportlidzekla riteni nostiprinati ar saiti un novietoti uz transportlidzekla
kravas nodalfjuma slipas dalas. Savukart otras ass riteni novietoti uz kravas
nodalfjuma taisnas dalas un nav nostiprinati. Parvadajama automasina
nospriegota ar vincu. Uz 8§adu nostiprinasanas veidu norada ari siidzibas
iesniedz&js 2011.gada 15.o0ktobra paskaidrojuma.

[11] Tiesas ieskata, izvert&jot kravas izvietojumu un tas veidu, atzistams, ka
Krava nav izvietota un nostiprinata atbilstosi Noteikumu Nr.166 43.2.apakspunkta
noteiktajam prasibam, jo nav zem vienas parvadajama autotransportlidzekla ass
riteniem novietoti paliktnus ka tas noradits Noteikumu Nr.166 1.pielikuma
21.attela. Apstaklis, ka parvadajama transportlidzekla vienas ass riteni novietoti
kravas nodalijuma slipas dalas, neatlauj neievérot Noteikumu Nr.166
43.2.apakspunkta prasibas saskana ar Noteikumu Nr.166 44.punktu, jo, lai varétu
neizmantot  paliknus, kravas telpas grida ir jabiit parvadajama
autotransportlidzekla ritenu izmeéram atbilstosiim padzilinajumiem, kuri atbilstosi
Noteikumu Nr.166 1.pielikuma 21.att€la redzamajam nelauj parvadajamajam
transportlidzeklim izkust€ties ne virziena uz priekSu, ne virziena uz aizmuguri.
Kravas telpas nodalijuma slipa dalas Sadas funkcijas tiesas ieskata neveic.

[12] Tiesas ieskata, izveértgjot kravas izvietojumu un tas veidu, atzistams, ka
krava nav izvietota un nostiprinata atbilsto§i Noteikumu Nr.166 45.punkta
noteiktajam prasibam.

Noteikumu Nr.166 45.punkts izpildams atbilstosi Noteikumu Nr.166
1.pielikuma 22.att€lam. lepriek§ min€taja attela ir paraditi veidi ka nostiprinamas
transportlidzeklu asis un riteni. Ka izriet no fotoatteliem, parvadajama
transportlidzekla riteni, kas novietoti uz kravas nodalijjuma slipas dalas ir
nostiprinati ar saitem (lietas 16. — 18.lapa), savukart otras ass riteni nav
nostiprinati ar saitém (lietas 20. — 21.1apa). No licta esosa attela (lietas 20.lapa)
redzams, ka S§1 transportlidzekla ass nostiprinata ar vincas trosi, bet S§ads
nostiprinasanas veids acimredzami neatbilst Noteikumu Nr.166 1.pielikuma
22.att€la paredzétam ass nostiprinasanas veidam, jo Noteikumu Nr.166
l.pielikuma  22.att€la  paredzétie  nostiprinaSanas  panémieni  paredz
transportlidzekla asi (tilta konstrukciju) nostiprinat ar saiti pie kravas nodalijuma
gridas, nevis nostiprinat ar vincas trosi virziena uz prieksu.

[13] Parbaudot piemerota soda atbilstibu tiesibu normam, tiesa konstat€, ka
LAPK 149.%panta tre$a dala paredz tikai vienu iesp&jamo sankciju par
parkapumu — naudas sodu Ls 40 apmeéra. Stidzibas iesniedz€jam sods piemerots
atbilstosi Sai tiesibu normai. Nemot véra, ka Sis ir vienigais par parkapumu
piemérojamais soda apmérs, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldei papildus apsveérumi par soda apméru nebija javeic.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma lieta ir
atstajams negrozits, bet siidziba ir noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%? panta
otras dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit G.J. sudzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Prevencijas parvaldes 2011.gada 1.decembra Iémuma Nr.259 atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes 2011.gada 1.decembra lémumu Nr.259 (administrativa
parkapuma protokols PD 576424).

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs
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