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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 12.majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Dz Zvaigznekalna-Zagare,
tiesnese I.Ramane,

tiesnese S.Krimina,

izskatfja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. D/ par dzvojamas majas
parvaldanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada piedzinu, sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2021.gada
2.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]12021.gada 26.augusta SIA “Rigas nanu parvaldnieks” Rigas rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. D/ par dzivojamas majas parvaldiSanas
maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada piedzigu, kurda, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1651., 1662., 1762., 1765., 1779.,
1828.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1759.panta 1.punktu, Dzivokla Tpasuma likuma 8.panta otro daju, 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septo dalu, lidza piedzt no atbildétaja paradu: par parvald®anas darbibam 1 102,35 EUR, par majas
uzuréSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) 1 987,36 EUR, par avarijas remontdarbiem 3,42 EUR, par maksajumiem
dzwvoklu Ppasniecku kopibas uzkrajumu fonda 347,17 EUR, ligunsodu 224,54 EUR, tiesas izdevunus, t.sk, valsts nodevu 381,23 EUR un ar lietas
izskatSanu saistitos izdevunus 5,37 EUR; atzit prastajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no nenomaksatas
pamatparada summas.

[1.1] Prasiba noradts, ka atbildetajam pieder dzvoklis Nr./mumurs/ daudzdzivoklu maja /adrese/, kura atrodas prasitajas parvaldiSana saskana ar
2016.gada 8 julija Dzvojamo maju parvaldiSanas figunu Nr.RD-16-418-1i (pirms tam 201 1.gada 5.jtlija DZivojamo maju parvaldSanas figams Nr. RD-
11-910-h).

2014.gada 24 janvari starp pusémnoslegts dzivojamais majas uzturésanas un apsaimniekosanas figans Nr.6-13/521. Prasitaja ir izpildijusi saistibas
pret atbildetaju, bet vip$ nav norekinajies par parvaldSanas maksu un sanemtajiem pakalpojumiem, radies maksajumu parads, kas nav samaksats ari pec
bridinajumiem. Parads aprékinats par perioduno 2016.gada 1.janvara idz2021.gada 31.majam.

Ligumsods aprekinats, pamatojoties uz pusu figuma 5.5.punktu, kura noteikts, ka maksajumu kavéjumu gadjumos par katru nokaveto dienu
maksajans figumsods 0,1 % apmera no kaveta maksajuma summas.

[2]2021.gada 4.oktobri, ar papildindjumiem 17.novembri, tiesa sanemti /pers. D/ paskaidrojumi, kuros vigs prasibu atzist daléji, noradot $adus
iebildumus.

[2.1] Atzst prasibu par parada 2 910,14 EUR piedzinu, kas izveidojies péc 2018.gada 13.jilija, pargja dala prasiba nav pamatota.

Prasiaja norada, ka 2018.gada 6.junija atbildétajam nostifits bridindjuns, uz kuru vin$ nereaggjis, tacu 2018.gada 13 jilija veikta parada 3 684,97
EUR samaksa un prasitajai nostita atbilde uz bridinajunmu.

Prasiba noradita pozcija - parads par majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) 1 987,36 EUR nav pamatots
un pieradts.

Aprekinot paradu no 2016.gada 1.janvara, prasitaja ka komersants nav ievérojusi Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu.

[2.2] Papildus paskaidrojuma norada, ka strids i par parada apmeru.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 10.novembra spriedumu no atbildétaja piedzts pamatparads un igunmsods 2 663,93 EUR, prasiba par
vairak ka 4 000 EUR noraidtta, spriedums ir izpildits. Ar spriedunu apsaimniekoSanas maksa piedzta lidz2015.gada 22.decembrim, bet prasibas
aprekind parads par 9 dienam2015.gada 31.decembribija jau 177,24 EUR. 2016.gada 1 jinija parads par vienistabas dzivokla 34 n? platiba
apsaimnickoSanu bija 1 101,64 EUR, t.i. vidéji 220 EUR ménesi. Nav saprotans, uz kada pamata aprekinata kavejuma nauda.

2016.gada aprekinatas neadekvati augstas tidens patérina summas, par ko 2016.gada 3.novembr atbildetajs nosiiffja prastajai iesniegumu un
pieradjunus par faktisko tdens patérigu, uz ko atbilde nav sniegta. 2018.gada 10.julija atbildetajs nostifja prastajai iesniegunu domstarpibu
atrisina$anai, veica parada samaksu, bet sanéma jaunus nepamatotus rekinus, tapc nolema nemaksat, jo prastaja aprekina ieklauj nepamatotas summas.

[3] 2021.gada 3.novenmbri STA “Rigas namu parvaldnieks” tiesa iesniedza atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, noradot $adus argumentus.

2018.gada 13.julja atbildetajs veica maksajunu 3 684,97 EUR, kas piesaistits parada periodam no 2015.gada 1.decembra, ko apstiprina
aprekina un maksajuma parskats, ka 2018.gada jtlija ménest 3 380,61 EUR novirZiti pamatparada dzeSanai un 304,36 EUR ligumsoda dzesanai, kas
atspogulots tiesai iesniegtaja aprekina.

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs/, kadastra numurs /numurs B/, atbildétaja pasuma tiesibas uz
dzvokli Nr./numurs/ maja /adrese/, registrétas, pamatojoties uz2013.gada 15.novembra mantojuma apliecibas aktu par tiesibam uz mantojumu péc
likuma, Ppasuntiesibas izbeigusas 2021.gada 17.oktobri.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr.C33505515 no atbildétaja prastajas laba
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piedzits parads par periodu lidz 2015.gada 30.novembrim

[4] Ar Rigas rajona tiesas 202 1.gada 2.decembra spriedunu prasiba apmierinata, no/pers.D/ SIA “Rigas namu parvaldnieks” laba piedzits parads
par laiku no 2016.gada 1.janvara lidz2021.gada 31.majampar parvaldBanas darbbam 1 102,35 EUR, par mijas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem (konunalie pakalpojumi) 1 987,36 EUR, par avarijas remontdarbiem 3,42 EUR, par maksajumiem dzivoklu paSnieku kopibas
wkrajumu fonda 347,17 EUR, higumsods par laku no 2018.gada 1.februara idz 2020.gada 31.martam 224,54 EUR, tiesas izdevumi 386,60 EUR;
prasttajai atztas tiesibas sapemt no atbildétaja par laiku idz sprieduma izpildei likumiskos 6 % gada no pamatparada. Sprieduma ietverti Sadi motivi.

[4.1] Atbildétaja pasuma tiesibas uz dzivokli Nr./mumurs/ daudzdzivoklu nija /adrese/, registrétas 2013.gada  28.novembriun izbeidzas
2021.gada 18.oktobri.

Dzivojamo maju /adrese/, parvalda SIA “Rigas namu parvaldnieks”. 2014.gada 24.janvar starp pusem noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figums Nr. 6-13/521.

Parads aprekinats par laiku no 2016.gada 1.janvara idz 2021.gada 31.maijam, prasiba celta, ieverojot noilguma termiu. Atbildétaja pienakums
norekinaties par sanemtajiem apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem noteikts likuma un figuma.

[4.2] No /pers. D/ iesnieguma SIA “Rigas namu parvaldnieks™ izriet, ka atbildétajs nav nodevis idens skaittaju radjumus, jo netiek ielaists
dzvokli, bet atbildetajs nav noradyis, kad vigS ir izpildyjis TGidens skaifitaju nomaigas pienakumu. Atbildetaja iesniegtas izdrukas par tdens skaititaju
nerjumiem attiecas uz dazadiem laika posmiem un dazadiem skaitttajiem, un nav konkretizets, ka tas atspeko prasibu.

[4.3] Atbildetajam izveidojies apsaimnickosanas un komunalo maksajumu parads par laiku no 2016.gada 1.janvara Iidz2021.gada 31.maijam3
440,30 EUR apnera, ko pamato prasibai pievienotajos rekinos sniegta informacija.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 1., 2., 3.punkti noteic dzivokla Ppasnicka pienakunu piedalities dzivojamas parvaldisana, segt dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevamus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu.

[4.4] DZivojamas majas uzturéSanas un apsainmnickosanas figuma 5.5.punkta pieligts igumsods 0,1 % no kaveta maksajuma summas, ko prasitaja
aprekingjusi 224,54 EUR par periodu no 2018.gada 1.februara idz 2020.gada 31.martam

[4.5] Ieverojot Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitaja ir tiesiga [idz sprieduma izpildei sagenmt no atbildetaja likumiskos 6 % gada no
nesamaksatas piedztas summas.

[4.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedztta valsts nodeva 381,23 EUR un ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 5,37 EUR, kopa 386,60 EUR.

[5] /pers. D/ iesniedza apelacijas stidzbu, spriedumu parsiidzot pilniba, idzot to atcelt un izskatit lietu pec biitibas, noradot $adus apsverumus.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, prasitajai ir japierada savu prasjumu pamatotbu. Ta ka prasitaja velas piedzit
izdevumus par izlietoto sito un auksto Gdeni, tai japierada izlietota tidens daudzums. Prasibai pievienots piedzenaméis summas aprekins, bet nav
pieradijumi, ka reékina noradtais izlietota idens daudzums ir patiess.

Prasttaja r€kina norada majas kopg€jo fidens paterina starpibu, ko visu ieklava atbildetaja rekina, tacu neiesniedza pieradjunmus, kads i kopgjais
majas tdens paterins un kadi rékini izraksftti pargjiem majas iedzivotajiem, lai varétu secinat, ka aprekini atbilst MK noteikumiem 1013 “Karfiba, kada
dzvokla 1pasnieks daudzdzvokiu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu”.

Atbildetajs iesniedza pieradjunmus, ka dzvokl bija uzstadtti verificgti tidens paterina skaitttaji un to nomainas aktus, no ka aprekinans patiesais
tidens paterips.

[5.2] Tiesa ignorgja Augstakas tiesas Senata 2012.gada 23.majja sprieduma lieta Nr. SKC — 250/2012 noradtto, ka nav pamatoti tidens paterina
starpibu uzlikt par pienakumu segt kopipaSniekiem, ja nav pieradts, kas tiesi $adu tdens zudumu izsauc. Senats noradyis, ka tiesi apsaimnickotaja
wzdevuns ir veikt nepiecieSamas darbibas tidens zudumu iemeslu noskaidroSanai un noverSanai, un Civillikuma normas neuzliek par pienakumu maksat
par nenoskaidrotas izcelsmes @idens patérinu, ko uzdda méjas kopgjais skaititajs. So atzinu konteksta ar atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem par
faktisko fidens pateripu nevar apmierinat prasibu par nepamatoti aprekinato tidens paterigu.

[5.3] Tiesa nav penwsi vera iebildumus, kas izteikti atbildétaja iesniegtajos paskaidrojumos un piemerojusi tiesibu normas atrauti no faktiskas
situacijas, negemot vera pastavoso tiesu praksi.

[6] SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist, $adu apsverumu del.

[6.1] Dzivokla 1pasnieks ir atbildigs par Gidens paterina skaiftaju nomainas veikSanu par saviem lidzekliem, par skaititaju saglabasanu un pareizu
lietoSany, t.sk. savlaicigu verifikacijas veik$anu un apsaimniekotaja informesanu.

Saskana ar 2008.gada 9.decembra MK noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla jpasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinds par
pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1013) prasitaja ir tiesiga dzivoklu pasnickiem veikt aprekinus par
tdens paterina starpibu. Tapéc nav pamatoti atbildetaja iebildumi par pretgjo. Udens starpibas aprekins veikts, ieverojot Noteikurmu Nr.1013, kas bija
speka idz2019.gada 22.noverbrim, 19.! punktu, kas akceptéts Senata judikatiira.

Dzivokla Gidens paterina skaittaju radjumi nav gemti vera no 2014.gada 1.februara, jo to verifikacijas termms beidzas 2013.gada 15.oktobrt.
Udens patérina skaiftaju mainas aktus atbildétajs prastajai iesniedza tikai 2016.gada 22.decembri, ko apstiprina SIA “Rigas namu parvaldnieks”.
Prasttajas datu bazg ir registréts dzivokli uzstadita auksta tidens skaititdja Nr.98172599 radijums 223,500 m’ un karsta tdens skaititdja Nr.13743095
radijums 482,499 nr'.

Rekinos par pakalpojumiem ir noradita informacija par majas kopgja tidens pat€rina starpibu. Parrekins iespgjams tikai gadjuma, ja majas
kopipasnieki pieners Enmumu, ar kuru pargjie dzivoklu pasnieki piekritis apmaksat starpibu, kas radisies parrekina rezultata. Atbildetajs nav saviaicigi
informgjis prasitaju par verifikacijas veikSanu un tapec nav pamata apSaubit fidens patSrina aprekinu.

[7] /pers. D/ Civilprocesa likuma 166.panta kartiba tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka uztur iesniegto apelacijas stidzibu.

[8] Ieverojot 2020.gada 10.jinija “Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma” 10.pantu, civillieta tiek izskatita rakstveida procesa. Lietas
noziméSanas datuns noteikts 2022.gada 12.maija, kas ir nolemuma sastadianas datuns.

Saskana ar minto nornw, civillietu [..] tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespeéjams nodrosindt lietas dalibnieku procesualo tiesibu
levéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. [..]

Apelacijas instances tiesa vadas no judikatiira atzita, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tick nodrosinatas, atbilsto$o procesualo kartibu reguléjoso nornu
ietvaros panakot likuniiga un pamatota sprieduma piepensanu. Personas klatbtitne procesa nav pasmerkis, vinas paskaidrojumi un argumentacija ir viens



no lidzekliem, ka panakt tiesisku spriedumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKC-233).

Civillietu tiesas kolegjja nesaskata pamatu nozimét lietas iztiesa$anu mutvardu procesa, jo atzist, ka lieta ir iesniegti pietiekosi pieradijumi, ka art
lietas dalibnicku paskaidrojumi un citi procesualic dokumenti, kuros ir skaidri un saprotami pausta atticksme pret lictas faktiskajiem apstakliem un to
juridisko novertjumu. Lietd nav nepiecieS8ams noskaidrot papildu apstaklus, kuriem varétu bit nozime strida izlem§ana, lidz ar to tiesa lietu var izskafit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. D/ par dZivojamas mijas
parvaldSanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu pardda piedzipu ir pamatota un apmierinama, bet atbildétaja apelacijas stidzba nav
pamatota, $adu apsverumu del.

[9.1] Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakard ar apelacijas siidzibu [..] tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas stidzba vienlaikus izteikti savstarpgji izsledzosi logumi izspriest lietu péc butibas un spriedumu atcelt.

Ar Civilprocesa likuma 427.pantu noteikti gadjumi, kad pirmas instances tiesas sprieduns atcelans un lieta nostitama jaunai izskatSanai pirmas
instances tiesa, panta pirmaja dala tie noteikti, ja apeldcijas instances tiesa konstaté, ka:

1) tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava;

2) tiesa lietu izskatijusi, parkapjot procesualo tiestbu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas sédes laiku un
vietu,

3) parkaptas procesualo tiestbu normas par tiesvedibas valodu,

4) tiesas spriedums pieskir tiestbas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks;

5) lieta nav tiesas sédes protokola vai tiesas sprieduma.

Saskana ar panta otro dalu, apeldcijas instances tiesa, atzistot par pamatotu apeldcijas siidzibu par tiesas spriedumu daja, ar kuru
tiesvediba lieta izbeigta vai prasiba atstata bez izskatiSanas, atce] pirmds instances spriedumu Saja dala un lietu nosita izskatiSanai pirmas
instances tiesa.

Lieta nav konstat&jami Civilprocesa likuma 427.panta prieksnoteikumi tiesas sprieduma atcelSanai, fidz ar to apelacijas instances tiesai i pienakums
izskattt lietu pec bifibas.

[9.2] Apelacijas stidzba sprieduns tick parstdzets pilriba, tacu netiek apstridéti $adi pirmés instances tiesas lieta nodibinatie fakti.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /mumurs B/, redzams, ka atbildétaja
TpasSuma tiesbas uz dzvokli Nr./mumurs/ daudzdzvoklu maja /adrese/, registrétas 2013.gada 28.novembri, pamatojoties uz2013.gada 15.novermbra
mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu péc likuma, un izbeigusas ar 2021.gada 20.augusta vienoSanos, kas redistréta zemesgramata 2021.gada
18.oktobrT.

Saskana ar 2016.gada 8.jilija DZvojamo maju parvaldanas higumu Nr.RD-16-418-1i SIA “Rigas nanu parvaldnieks” parvaldiSana atrodas
dzivojama maja /adrese/.

2014.gada 24.janvari starp puseémnoslegts dzivojamas majas uzturésanas un apsaimniekosanas figuns Nr. 6-13/521.

Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figuma 5.5.punkta puses pieligusas, ka maksas par dzvojamis majas uztureSanu un
apsaimniekoSanu, un konunalo maksajunu kavejumu gadijumos par katru nokaveto dienu maksajams figansods 0,1 % apmera no kaveta maksajuma
summas.

Parads aprekinats par laikuno 2016.gada 1.janvara Iidz 2021.gada 31.majjam 3 440,30 EUR apmera.

Ligunsoda piedzipa tiek prastta 224,54 EUR par periodu no 2018.gada 1.februara lidz 2020.gada 31.martam.

Prasiba pret atbildetaju ka dzivokla mantinieku ir celta termipa, jo [..] dzivoklu Ppasnieku kopibas prasjumiem pret dzivoklu Ppasnieku, tostarp
gadijumos, kad tos Wteno dzivojamas majas parvaldnieks ka kopibas pilnvarnieks, pien€rojans visparigais desmit gadu noilgums, ja vien dzivokla
pasnicks nav komersants. [..] (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.C31346614,
SKC-109/2019).

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 10.novembra sprieduns lieta Nr.C33505515 attiecas uz citu laika periodu un parada
veidoSanas pamatojumam noraditi atskirigi apstakli

No 2013.gada 10.oktobra tidens skaittaju apmainas akta izriet, ka uzstadti skaitwaji Nr.98172599 KADEN ar radjumu 111,5 un Nr.13743095
ABB ar radjumu 422,5.

No zverinatas tiesu izpilditajas Katrinas Baltalksnes 2016.gada 6.oktobra akta par fakta fikseSanu izriet, ka /adrese/, fikséti fidens skaitiaju
radfjumi Nr.98172599 - 0223,5 un Nr.13743095 - 0482,499.

Mingtie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav japarbauda, jo apelacijas stidzba tie netick
apstridéti.

[9.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1402.pantu par saistibu tiesibas rasanas pamatu, 1587.pantu par tiesigi noslégta darfjuma saistoSo speku; Dzivokla
TpasSuma likuma 10.panta 1.-5.punktu par dzvokla Tpasnieka pienakumu piedalities dzivojamas majas parvaldiana, segt dzivojamas majas parvaldianas
izdevumus, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasSuma lietoSanu (piem. apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla pasumu attiecinatos nodoklus un nomas maksu par zemes lietoSanu, ja maja atrodas uz citai personai piederosas
zemes; Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu, ka dzivokla fpasnieks atbilstosi vina domajamas dalas apméram sedz izdevumus obligati
veicamo majas parvaldSanas darbibu veikSanai un atlidzibu parvaldniekam par mgjas parvald§anu, ja tada paredzeta parvaldiSanas figuma; Civillikuma
863. un 864.pantu par nastam un izdevumien, Civillikuma 1084.pantuun Bavniecibas likuma 21.panta ceturto dalu par biives tpasnieka pienakumu
uzwret bivi pienacigd stavokl; Civillkuma 1828.pantupar izpildjuma termigu; Civilikuma 1838.pantu par pienakumu pieradt samaksas faktu;
Civillikuma 1753.panta procentu defiriciju, 1756.panta noteikto pamatu pienakumam maksat procentus un 1765.panta noteiktajam par procentu
apmery;  Civillikuma  1652.panta 3.punktu par paradnicka nokavéjumu; Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pantu par dzvojamas majas
parvaldSanas darbibam un 10.panta treSo dalu par dzivokla PpasSnieka pienakumu nodro§inat parvaldanas uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans&jum,
Ministru kabineta 2017.gada 11 julija noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikunmi”,
pirmas instances tiesa prasibu apmieringja, atzistot, ka atbildetajs nav pildgis likumad un Iiguna notekto pienakunm norekinaties par sagemtajiem



apsaimnicko$anas un komunalajiem pakalpojumiem, un nav pamata apSaubit prasitajas parada summas aprekinu.

Civillietu tiesas kolegjja pilriba pievienojas pirngs instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar
kurw, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var norad, ka pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja daja
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[9.4] Apelacijas siidzba /pers. D/ spriedumu parsidz pind apmera, tomer motiveti iebildumi pret spriedumu tiek izteikti vienigi attieciba uz
prasttajas aprékinatiem izdevumiem par izlietoto silto un auksto tideni, apgalvojot, ka prasibai pievienotais piedzenamas summas aprekins nav pieradits un
rekind noraditais izlietota tidens daudzums nav patiess, jo neatbilst atbildetaja tiesa iesniegtajiem pieradjumiem, ka dzivokli bija uzstaditi verificéti tidens
paterina skaittaji.

Ka atzits §a sprieduma 9.2.punkta, atbildetajs lieta i iesniedzs pieradijumus, ka 2013.gada 10.oktobrT sastadtts fidens skaittaju apmainas akts un
2016.gada 6.0ktobrT zverinata tiesu izpilditaja Katrina Baltalksne sastadfja aktu par fakta fiks€Sanu, kuros attiecigajos datumos noraditi tidens skaititaju
radijumi atbildétajam tolaik piederosaja dzvokli (lietas 77.-80.lapa).

Prasttaja norada, ka dzivokla Gdens paterina skaiftaju radjumi nav pemti véra no 2014.gada 1.februara, jo to verifikacijas termms beidzas
2013.gada 15.0ktobri, bet dens paterina skaititaju maipas aktus atbildetajs prastajai iesniedza tikai 2016.gada 22.decembri, ko apstiprina SIA “Rigas
nanu parvaldnieks” zZimogs uz 2013.gada 10.oktobra Gdens skaitttaju apmainas akta par ta sanensanu (lietas 131.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ieverojot minéto normm, prasitaja ir pieradjusi savu apgalvojumu, ka /pers. D/ nav saviaicigi to inforngjis par tidens skaiftaju apmaigu, savukart
atbildetajs tiesa nav iesniedzis pieradfjunus par pretjo, proti, ka biitu pazinojis apsaimniekotajai par 2013.gada 10.oktobrT notikuso Tidens skaitttaju
apmaigu pirms 2016.gada 22.decembra.

Lieta iesniegts atbildetaja 2016.gada 3.novembri elektroniski parakstits prasitajai adreséts iesnieguns, ko ta sanénusi 2016.gada 4.novembri,
kura /pers. D/ prastaju informe, ka Iidz2016.gada 6.oktobrim vipam nebija iesp&ju iesniegt tidens skaiftaju radjumus, jo vipS dzvokli netiek ielaists
(lietas 89.lapa). lesnieguma noradits, ka ta pielikuma ir akts par rakstveida pieradfjunu nodrosinasanu. Lidz ar to arT §is iesnieguns nepierada tdens
patérina skaittaju mainas akta iesniegSanu prasitajai, bet tikai izskaidro situaciju, ka atbildétajam ir apgriitinata iesp&ja iekliit sava pasuma un tapec tick
lugta iesp&ja vienoties par tdens paterina parrekinu.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 2.decembra atbildé uz 2016.gada 4.novembra iesniegumu ir atbildétajam izskaidrojusi, ka tiesi dzivokla
pasnicka pienakums i sekot lidzi sava pasumé uzstadito Tidens patérina skaifitaju deriguma terminam, veikt to savlaicigu nomainu un informét par to
parvaldnieku, iesniedzot registresanai atbilstosus dokumentus (lietas 125.-126.lapa). Vienlaicigi atbildétajam atgadinats, ka fidz pat atbildes sastadiSanas
bridim par dZivokTi veikto tidens patérina skaifitaju nomainu saisfita dokumentacija nav iesniegta un nav registréta sabiedribas datu bazz.

[9.5] Saskana ar 2008.gada 9.decembra MK noteikunu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.1013) redakciju, kas bija speka parada rasanas laka hdz
2019.gada 22.novenbrim, 19.punktu, ja veidojas starpiba starp mdjas kopéja itdens skaititaja radijumu un dzivoklu pasumos ar skaititajiem
noteikto iidens patérinu, ieskaitot ari avarijas un remonta nopludinato iidens daudzumu (turpmak — iidens patérina starpiba), tiek veikts iidens
patérina parrékins. Dzivokla ipasnieks iidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko ipasumu skaitam.

Noteikumu Nr.1013 19.! punkts noteic, ka o noteikumu 19.punkta minéto iidens patérina starpibas sadales karttbu nepieméro, bet didens
patérina starpibu sadala atbilstosi atsevisko pasumu skaitam starp Sadiem dzivoklu ipasniekiem (ja tadi ir dzivojama maja): 2. kuru
atseviskajos pasumos tidens patéripa skaititaji nav uzstaditi.

Pamatots ir prasitajas noradtais, ka Noteikumos Nr.1013 paredzetais regulejuns par tidens pateriga starpibas maksajunu veik$anu, ja dzivokla
pasnicks nav verificgjis skaitttaju, akceptets Senata judikatiid (sk. piemeram, Senata 2019.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-210/2019
(C30682816), 2020.gada 3.marta spriedums lieta Nr.SKC-69/2020 (C12282515), 2020.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr-SKC-761/2020
(C30468618).

Atbildetaja atsauce uz Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 23.majja sprieduma lieta Nr. SKC — 250/2012 noradtto, ka nav pamatoti tidens
paterina starpibu uzlikt par pienakumu segt kopipasniekiem, ja nav pieradits, kas tiesi $adu tidens zudumu izsauc, izskatamaja lieta nav pamatota, jo abas
lietas i atSkirigi faktiskie un tiesiskie apstakli. Atbildétaja noraditaja lieta strids bija par majas dzivoklu fpasnicku pienakunu segt Gidens paterina starpibu
20 % apmera no paterina, pie kam stridus periods bija pirms Noteikumu Nr.1013 piegemSanas.

[9.6] No lietas materialiem redzans, ka katra atbildétajam piestaditaja rékina par pakalpojumiem ir noradtta informacija par méjas kopgja tidens
patérina starpibu, kam vigam ka dzvokla ipasnickam, rikojoties ar pienacigu riipibu ka krietnam saimniekam, bija pienakunms pievérst uzmanibu. Lidz ar
to atbildétajam bija iesp&jams savlaicigi veikt darbibas, lai tidens paterin$ dzivokli tiktu aprékinats atbilstosi tidens skaiftaju radjumiem, proti, iesniegt
apsaimniekotajai dokumentus par dzivokli veikto Tidens paterina skaitttaju nomaigu.

Pamatoti ir prasitajas iebildumi, ka speka esoSie normativie akti neparedz tai tiesibas piegent vienpersonisku Emumu un mairnit (samazinat) kadam
dzvokla Tpasniekam rekinu, parr€kina starpibu kompensgjot tada veida, ka rekini tiek palielinati citiem dzivoklu pasniekiem. Tiesibas mairitt pakalpojuma
rékina procentudlo apmeru starp dzivokla pasSumiem, atbilstosi dzivojamajai majai sagemtajam pakalpojumam, i dzivoklu Ppasnieku kopibai. Parrekins ir
iesp&jams tikai tada gadjuma, ja dzivojamas majas kopipaSnieki pienems Emumu, ar kuru par€jie dzvoklu jpasnieki piekritis apmaksat starpibu, kas
radisies parrékina rezultata.

Ta ka atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus, ka par savlaicigu verifikacijas veikSanu ir informgjis apsaimniekotaju, prastajas tidens pat€riga
aprekinu nav pamata apSaubt, jo tas atbilst tolaik speka esosajai Noteikumu Nr.1013 redakcijai.

[9.7] Ieverojot min€to, ir atzistams, ka prasitaja rikojas saskanpa ar tiesibu normam, t.sk., NoteikkumiemNr.1013, aprekinot tdens paterina
starpibu.

Atbildetajam 1 izveidojies apsaimnickoSanas un komunalo maksajumu parads par laiku no 2016.gada 1.janvara idz2021.gada 31.maijam3
440,30 EUR apnera, ko pamato prasibai pievienotajos rekinos sniegta informacija. Lidz ar to atzstans, ka atbildetajs nepildja savu pienakumu
norekinaties par dzivokla Ppasuma apsaimmniekosanu, komunalajiem pakalpojumiem un uzkrajumiem, tapec atbildétaja iebildumi pret prasibas summas
aprekinu un apmeru nav pamatoti.

[10] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atbilst lieta iesniegtajiem pieradjumiem un tiesibu normam, tiesa lietas
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apstaklus ir novert&jusi vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti apmierinajusi, atzstot, ka atbildétajam ka daudzdzivoklu majas dzivokla pasniekam ir
saistoSs Dzivokla pasuma likuma noteiktais pienakums norékinaties par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem, un sagemtajiem
pakalpojumiem, un prasitaja tdens pat€ripa aprekinus veikusi atbilstosi tiesbu normam Lidz ar to apelacijas siidzba minStie argumenti neguva
apstiprinajumu un nav pamats prasibu noraidi.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Chivilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

No lietas materialiem redzans, ka, celot prasibu, prasitaja samaksaja valsts nodevu 381,23 EUR (346,31 + 34,92) un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumuss 5,37 EUR, kopa 386,60 EUR (381,23 + 5,37) (lietas 8.-10.lapa), kas piedzenami no atbildétaja prasitajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktam un VAS “Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu, un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu lieta ir samaksati pietiekosa apnera, un to papildus
piedzipai nav pamata.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, faisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka art prasitdja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apméru (..).

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad
paradnicka mantu pardod izsolE, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas 1z likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers
noteikts Civillikuma 1765.panta. (sk. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lietd Nr.SKC-87/2007, 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC-
166/2010).

Sos procentus aprekina tiesu izpilditjs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma 63 1.panta pirmié dala).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par lakku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — 6
% no simta gada, no tiesas piespriestas maksajuma summas.

Saskana ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu, procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipdm (sk. 2016.gada 29.janvara lemumu lieta NrSKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriemnoradttas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprekinamipar sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku
pec sprieduma labpratigasizpildes termina beigam.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesasands izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..] Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bit garaks par 10 dienam no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar iepriek§ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. D/ par dzvojamas majas parvaldiSanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada
piedzimu apmierinat.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, laba paradu par laiku no
2016.gada 1.janvara idz2021.gada 31.majjampar parvaldSanas darbibam 1 102,35 EUR (viens tikstotis viens sims divi euro 35 centi), par majas
uzuréSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem (komunalie pakalpojumi) 1 987,36 EUR (viens tikstotis devini simti astondesmit septini exro 36 centi), par
avarijas remontdarbiem 3,42 EUR (tr5s euro 42 centi), par maksajumiem dzvoku pasnieku kopibas uzkrajumu fonda 347,17 EUR (tris simti Cetrdesmit
septini euro 17 centi), igumsodu par laiku no 2018.gada 1.februara lidz 2020.gada 31.martam 224,54 EUR (divi simti divdesmit Cetri exro 54 centi) un
tiesas izdevumus 386,60 EUR (tris simti astondesmit sesi euro 60 centi).

Noteikt, ka piedztas summas samaksa veicama SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, kontos $adas kreditiestades:

- AS “Citadele banka”, konta Nr. /konta numurs/;

- Luminor Bank AS, konta Nr. /konta numurs/;

- AS SEB banka, konta Nr. /konta numurs/;

- “Swedbank” AS, konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, tiesibas sanemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos
nokavejuma procentus 6 % (sesi procenti) no simta gada no piespriesta nesamaksata parada par laiku no nakamas dienas pec sprieduma labprafigai
izpildei notekta termina izbeigsanas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillkuma 1763.panta noteikunus, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehmm.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Senata, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu
300 EUR apnera Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr. 90000068892, Valsts kases konta Nr. LV83TREL8280010000000.

Tiesnese referente Dz Zvaigzmekalna-Zagare
Tiesnese L.Ramane

Tiesnese S.Krimiga



