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Rigas rajona tiesa
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piedaloties prastajas SIA ,,L Stail”’ pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un atbildétajas SIA ,,City Camping” parstavim /pers. D/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu SIA ,,L Stail” prasiba pret SIA ,,City Camping” par parada piedzigu, un
konstateija

2018.gada 27 junija tiesa sanemts SIA ,,L Stail” (turpmak — prasitaja) prasibas pieteikums pret SIA ,,City Camping” (turpmak — atbildétaja) par
parada piedznu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2017.gada 1.novembrT ar atbildétaju noslegusi Ligumu Nr.R1/11/17 par valsts robezas joslas sakopSanu posma
,,Rucava - Granweda” un posnia ,, Vainode - Vadakste”, ar kuru prasitaja appénwsies veikt noteiktas robezas joslas sakopSanu, bet atbildetaja samaksat
par izpilditajiem darbiem

Darbu izpildi prasttaja veikusi ka apaksuznenegjs atbilstosi Latvijas Republikas izsludinatajam iepirkumam.

Liguma 4.5.punkts nosaka, ka pasiitiiajs samaksa uznémejam par attiecigu robezas joslas apaksposma sakopsanas darbu izpildi 30 dienu laika pec
nodosanas akta parakstiSanas un attieciga rékina vai cita lidzvertiga maksajuma pieprasjuma dokumenta sanensanas dienas.

Kopunma figuma ietvaros ar atbildetaju ir parakstjusi 5 nodoSanas aktus un izrakstgjusi rekinus par kop€jo summu 16 940 euro. Pedgjais rekins un
pienensanas - nodosanas akts ir parakstits 2018.gada 7.februari, Iidz ar ko pilriiga samaksa bija javeic lidz2018.gada 9.martam.

Atbildetaja ir veikusi dalgju samaksu un Sobrid nav pilriiba apmaksajusi pedejos divus rekinus Nr.LL-4 (2018.gada 17.janvaris) un Nr.LL-10
(2018.gada 7.februaris) par kop&jo neapmaksato summu 6020 euro. Lai gan darbu pastitiajs Latvijas Republika ir nor€kinajusies ar generaluzémeju
un attiecigi ari atbildétaja ir sapemusi samaksu par izpilditajiem darbiem, prasitaja nav sanemusi pilnigu norékinu no atbildétajas.

Prasttaja pirms prasibas celSanas vairakkart telefoniski ir sazinajusies ar atbildétajas parstavi, neveiksmigi méginot vienoties par parada samaksu.
Sobrid atbildétaja vairs neatbild arf uz telefona zvaniem.

Pusu starpa noslégta Liguma 5.4.punkts nosaka, ka gadijumos, ja pasiititajs neveic samaksu noteiktaja terming, tad uznengjs ir tiesigs prasit
pasiittajam figunsoda samaksu 0,5% apmera no nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu, bet ne vairak ka 10% no nesamaksatas summas. Uz
$o bridi maksajuma kavejums parsniedz 20 dienas, Iidz ar ko prasttajai ir tiesibas prastt samaksat maksimalo ligumé atrunato ligumsodu, t.i. 602 euro.

Civillkuma 1668 °pants paredz, ka par nokavétu maksajumu ligumé par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu paradnicks bez ipasa
atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiisanas izmaksas 40 euro apmera. Atbildetajam ir pienakuns atlidzinat kreditoram arT $adus maksajumus.

Pirns versanas tiesa puses nav izmantojusas medidcijas procesu, jo ar atbildétaju nav iesp&jams sazinaties. Uzkata, ka $aja lieta mediacijas
izmanto$ana nav iesp&jamg, jo atbildétaja izvairas no savu saistibu izpildes.

Prasibas pieteikuma ietverts pieteikums par prasibas nodro§inasanu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1511, 1652., 1668.%, 1716., 1717., 2212., 2213., 2222., 2223 pantu, lidz tiesu:

1) piedzt no atbildetajas parada pamatsummu 6020 euro, parada atgiiSanas izmaksas 40 euro, ligumsodu 602 euro, kopa 6662 euro, ka art
samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatianu saistttos izdevumus.

2) atlaut par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus ka 6% gada no pamatparada sumas.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 13 jilija [mumu noraidits SIA ,,L Stail” pieteikuns par prasibas nodro$inasanu (lietas 37. — 38.lapa).

2018.gada 13.augusta tiesa sanents atbildétajas paskaidrojums (lietas 42.lapa), kurd noradis, ka atbildétaja noslegusi ligumu ar prastaju par
valsts robezjoslas sakopsanu Ligumu Nr.R1/11/17. Prasitaja darbus robezjosla bija uzsakusi pirms figuma ar atbildétaju, vienojoties par veicamajiem
darbiem ar atbildétajas apakSumengja SIA ,,MB Grimons” parstavi /pers. E/, par to neinforngjot atbildetaju.

Sakara ar izteiktajam pretenzijam par rékina Nr.LL-4 un rekina Nr.LL-10 neapmaksasanu no atbildétajas puses, paskaidro, ka nepiekrit
pretenzijai par rékina Nr.LL-4 neapmaksasanu, $rékina apmaksa veikta 2018.gada 18.janvari pilna apméra.

Nepiekrtt pretenzijai par rekina Nr.LL-10 neapmaksaSanu. Liguma Nr.R1/11/17 par valsts robezas joslas sakopSanu posma ,,Vainode —
Vadaksts” 2.punkts nosaka, ka atbildétaja dod uzdevumu prasttajai uzsakt darbus apakSposma Nigrandes pagasts sakopsSanai. Prasitaja patvaligi
uzsakusi darbus robezposma sakopSana, par to neinformgjot pasttitaju. Liguma 4.punkts nosaka, ka samaksa tiek veikta pec apakSposma sakopSanas
un darbu pienenSanas nodosanas akta parakstiSanas. Robezjoslas posns ,,Vainode — Vadaksts” apakSposma Nigrandes pagasts robezzimes Nr. 0366 -
0463 kopgjais garums i 26,843 km. Prastajas uzaditaja un parakstitaja darbu nodoSanas un pienemSanas akta informacija (no robezzmes Nr.0463 -
0444) robezjoslas garums uzradits 8 kmbet pec MK Noteikumiem Nr. 185 art §T posma garuns ir (no robezzmes Nr.0463 - 0444) garums ir 5,1862
km, Tidz ar to iesniegtd informacija darbu nodosanas pienensanas akta ir nepareiza, ka art aprekinata samaksa par veiktajiem darbiem un izrakstita rékina
informAcija i nepareiza. Darbu pienemSanas un nodosanas aktu no prasitajas puses parakstijusi /pers. F/, kura atrodas bermu kopSanas atvalinajuma, to
parakstSanai no prasitajas puses iesniedza parstavis /pers. G/. Atbildétaja neparbaudya iesniegto informaciju darbu pienenmSanas un nodosanas akta,
palayjoties uz dokumentu pareizibu un uzticoties prasttajas parstavim /pers. G/, ka darbi ir veikti Sai apakSposma pilna apjoma.

Atklajot neatbilstibu noslegta liguma prasibam piestaditaja darbu nodosanas pienensanas akta Nr.4 un rékina Nr.LL -10, informgja prastajas
parstavi /pers. G/ un lidza veikt izmaigas darbu pienensanas - nodosanas akta Nr.4, ka arf veikt izmainas rekina, uzradot rekina prectzn informaciju par
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veiktajiem darbiem un saskana ar noslegto ligumu pabeigt iesaktos darbus noteikta apakSposma. Atbildétaja So rékinu nedeklaréja VID un par to
inform&ja VID Nodoklu parvaldi. Ka ari [idza prasitaja parstavi /pers. G/ neregistriet VID izrakstito rékinu fidz informécijas precizéSanai izrakstitaja
rekina un darbu pienensanas nodosanas akta veikt precizgjumus.

Prasttaja darbus neturpindja un nepiecieSamo informaciju neiesniedza.

Tiesas sedé prasitajas parstavis prasibu uztur&ja un papildus prasibas pieteikuma noraditajam paskaidroja, ka liguma 2.7.punkta noteikts, ka
darbi uzskatami par izpildttiem diena, kad uz@mejs iesniedzis pasiititajam nodoSanas aktu, kuru pasiititajs paraksta bez iebildumiem Prasibai pievienoti
pienemsanas - nodosanas akti, kurus paraksfjusas abas puses, iebildumi netika izteikti. 30 dienu laika i jasamaksa par darbu izpildi. Prasttaja izrakstija
rekinus par katru aktu un izsniedza tos atbildetajai. Atbildetaja ir veikusi daléju samaksu, palicis nesamaksats ir pedejais rékins un diva rékinu PVN dala.
Velak atbildetaja sakusi izvirzit dazadus iebildumus, un samaksa netika veikta. Atsaucas uz Civillkuma 1431.pantu. Ar darfjuma parakstSanu tiek
prezuméts, ka ar parakst®anu tiek izteikta pickriSana. Pastifitajs aktu i izvertgjis un ar parakstu apstiprinajis. Lieta ir SIA ,,MartipS” (generaluzneneja)
parskati, norada uz Augstakas tiesas Senata 2019.gada 29.janvara spriedumu lieta Nr.SKC 148/2019, kura minéts, ka parkapumi neietekimg personu
civiltiesiskas attiecibas. Lidz ar to, ja bitu parkapumi, tas neietekme civiltiesisko dabu un to, vai i izpilditas igumsaistibas. Turklat SIA ,,Martips” VID
audita parskatu ir apstridgjis administrativa rajona tiesa. Norada, ja kads savu piekrisanu i izteicis, tad nevar velak to ierobezot, jo akta parakstSanas
nav parasta formalitate. Atbildetajs nevargja nezinat, ka, parakstot aktu, iestajas samaksas pienakuns. Liidz prasibu apmierinat.

Tiesas sede atbildetaja parstavis prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasitajs darbu uzsaka bez saskanoSanas un bez Iiguma. Rekini bija
apmaksati daleji, jo tika Iogts, lai veic samaksu, jo esot jasamaksa darbiniekiem algas. Akti bija izsniegti 2 menesus pec darbu veikSanas. Liguns nosaka,
ka samaksa veicama péc pilna apakSposma darbu izdarSanas, bet akti neizskaidro, kur ir veikti darbi un nav identificgjami. PEdgjais akts iesniegts ar
nepreciziem robezu garumiem, kas nozime, ka prastajai nav izpratnes par veicamajiem darbiem Apmaksu prasitajai veicis nepamatoti, jo nekadi darbi
netika veikti vispar. Aktus nav apstridgjis nezinaSanas dél. Apmaksa par darbiem veikta 3 - 4 menesus iepriek$ citam uzpenumam ,,MB Grimons”
lielaka apjoma un pilna samaksa, jo uznémuns bija veicis darbus un noradijis precizas robeZzimes. MEginot noskaidrot, kadi darbi i veikti, lai varétu
veikt apkopojumu, nav izdevies no prasitajas noskaidrot, kadi darbi veikti. Neatbalsta samaksas veikSanu par nezinamiem darbiem. Aktus parakstja, jo
VID prasja pieradjumus par veiktajiem darbiem, Iidz ar to akti tika iesniegti pec tam, kad jau bija veikta samaksa par darbiem Darbi nebia
identific€jam, [idz ar to tos nevargja parbaudt. Savukat ieprieks maksajunus bija veicis, jo tika apgavots, ka darbi tiek veikti un nepiecieSans iemaksat
naudu. Nav bijis pamata neuzticgties, jo prasitajas pamatdarbibas veids bija noradita mezizstrade. Liidz prasibu noraidt.

Motivu dala

Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un p arbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, lidz ar
ko apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem i nozime
lietas izsprieSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civillikuma 1401 .pants noteic, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma  1511.pants noteic, ka higuns plasaka nozime i ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozine i vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikurns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Saskana ar Civillikuma 1511.pantu figums ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikuns, kura merkis ir nodibinat saistbu
tiestbu, groztt vai izbeigt to.

Tadgjadi liguma nodibinasanai ir nepiecieSama pusu vienoSanas jeb atbilstosi Civillikuma 1427 pantam saskanigs gribas izteikuns.

Chvillikuma 2212.panta noteikts, ka ar uzpémuma figunu viena puse uznemas izpildtt otrai par zinanm atlidzibu ar saviem darba rikiem un ierfic€m
kadu pasiitjunu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunu.

Atbilstosi Civillikuma 2213.pantam uznémejam ir jaizpilda pasitjuns saskana ar igumu un janodod pasiittajam

No lietas materialiem redzams, ka puses 2017.gada 1.novembrinoslégusas Ligumu par valsts robezas joslas sakopSanu posma ,,Rucava -
Granwzda” (lietas 9. — 14.lapa).

Liguma 1.punkta noteikts, ka pasttitajs (atbildétaja) uzdod un uzemejs (prasitaja), izmantojot sava riciba esosos cilvekresursus, iekartas, darba
rikus u.tml,, ka ar ievérojot normativo aktu prasibas darba drosibas un darba aizsardzbas joma, veic valsts robezas joslas posma ,,Rucava — Granweda”
un joslas posma ,, Vainode — Vadakste™ sakopSanu, bet pasiititajs samaksa par to saskana ar §1 liguma noteikumiem Pastititaja lidzdaliba robezas joslas
sakopsana aprobeZojas ar $aja figuma tiesi noteikto.

Liguma 2.1.1.punkta noteikts, ka prasitaja lidz 2018.gada 1.maijam sakopj noteiktos robezas joslas apaksposmus.

Tiesa atzist, ka starp pusém tika noslegts uznémuma figuns.

Liguma 2.4.punkta noteikts, ka uznéngjs nodod pasiititajam katra robezas joslas apaksposma sakopsanas izpildi, iesniedzot pasiititajam no savas
puses parakstita nodosanas akta divus eksemplarus. [..].

2017.gada 16.novembrisastadits Pakalpojuma nodoSanas — piepensanas akts Nr.1 par Valsts robezas joslas sakopSanu Saldus novada,
Daudzums 8 km, vieribas cena 500 euro, cena bez PVN 4000 euro (lietas 19.lapa).

2017.gada 7.decenbrisastadits Pakalpojuma nodoSanas — pienensanas akts Nr.2 par Valsts robezas joslas sakopSanu Saldus novada,
Daudzums 4 km, vieribas cena 500 euro, cena bez PVN 2000 euro (lietas 18.lapa).

2018.gada 3.janvar sastadits Pakalpojuma nodoSanas — pienemsanas akts Nr.3 par Valsts robezas joslas sakopSanu Saldus novada, Daudzuns 4
km, vienibas cena 500 euro, cena bez PVN 2000 euro (lietas 17.lapa).

2018.gada 17.janvart sastadits Pakalpojuma nodoSanas — pienensanas akts Nr.5 par Valsts robezas joslas sakopSanu Saldus novada, Daudzuns
4 km, vienibas cena 500 euro, cena bez PVN 2000 euro (lietas 15.lapa).

2018.gada 7.februart sastadits Pakalpojuma nodosSanas — pienensanas akts Nr.4 par Valsts robezas joslas sakopSanu Saldus novada, Nigrandes
pagasta, Robezzmes Nr.0463 — 0444, Daudzums 8 km, vienibas cena 500 euro, cena bez PVN 4000 euro (lietas 16.lapa).

Visus minétos Pakalpojuma nodosanas — pienenmsanas aktus puses ir parakstijusas. Atbildetajs nekadas pretenzijas vai piezimes nav izteicis.

Lietas materialiem pievienoti (lietas 20. — 24.lapa):



- 2017.gada 3.novembra rekins Nr.LL-20, no kura redzamns, ka par valsts robezas joslas sakopsanu summa apmaksai noteikta 4840 euro (4000
euro + PVN 840 euro),

- 2017.gada 8.decembra rekins Nr.LL- 18 par valsts robezZas joslas sakopsanu 2420 euro (2000 euro + PVN 420 euro),

- 2018.gada 2.janvara rékins Nr.LL-1 par valsts robezZas joslas sakopsanu 2420 euro (2000 euro + PVN 420 euro),

- 2018.gada 17 janvara rékins Nr.LL-4 par valsts robeZas joslas sakopSanu 2420 euro (2000 euro + PVN 420 euro);

- 2018.gada 7.februara r€kins Nr.LL- 10 par valsts robezas joslas sakopSanu 4840 euro (4000 euro + PVN 840 euro), kopa apmaksai 16 940
euro.

Lieta nav strida, ka atbildetaja veikusi dalgju rekinu apmaksu 10 920 euro apnmera (2017.gada 3.novembr1- 2000 euro, 2017.gada 17.novembrt
- 2000 euro, 2017gada 8.decembri - 2000 euro, 2018.gada 9.janvari - 2000 euro, 2018.gada 18 janvari- 2420 euro un 2018.gada 5.februari— 500
euro), minéto apliecina prasiaja gramatvedibas dokuments (Nor€kini ar partneri) un atbildetaja parstavja tiesas séde iesniegtie kredta pazinojumi (lietas
25.,216. —221.lapa).

Prastaja norada, ka atbildetaja nav piliiba apmaksajusi 2018.gada 17.janvara rékinu Nr.LL-4 un2018.gada 7.februara rékinu Nr.LL-10 par
kopgjo summu 6020 euro.

Civillikuma 2223 .panta pirma dala noteic, ka, tiklidz pasttjunms izpildits un atzts par labu, pasiftajam jasamaksa uznémejam norunatd maksa. Kur
zinamiem darbiem pastav normetas cenas, tur maksa noteicama pec tam

Maksa var biit norunata ka par visu darbu kopa, ta arT par ta dalam un ar1 pec laika, ja vien uz@negjs uzmemies izpildtt visu pasitjunu. Otra
gadijuma uzEnegjs var pec katras dalas pabeiguma prast, lai to piegem un par to samaksa, bet pedgja - lai samaksa terminos, ja vien nav citadi
norunats. Prastt samaksu uz priekSu uznemejs var tikai tad, kad vigs to tiesi pielidzis.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajas parstavis uzskata, ka prastaja darbus nav veikusi, Pakalpojuma nodosanas — piegensanas aktos nav noradti preciz attalumi un
robeZzimes, uzskata, ka atbildétajai nav javeic samaksa par darbiem, kas nav veikti, jo darbus ir veicis cits uznémuuns.

Savukart prasitajas parstavis norada, ka visi darbi veikti atbilstosi noslegtajam figumam, Pakalpojuma nodoSanas — piegemSanas akti no
atbildétajas puses parakstiti bez ierunam

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajas valdes loceklis 2019.gada 5.februari versies ar iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Siguldas policijas iecirkri ar igumu uzsakt kriminalprocesu pret prastaju, jo uzskata, ka no prasitaja puses ir notikusi krapsana. Pamatojas uz Valsts
ienemumu dienesta 2018.gada janvari Valsts ienémuma dienesta veikto auditu pie generaluznéngja SIA ,,Martins”. Audita laka no prasitajas pienents
paskaidrojums par veiktajiem darbiem un tick apSaubtta prasitajas spcja veikt uzdotos darbus noteikta apjoma, par kuriem atbildétaja ir veikusi
samaksu. Pieprasits konkréti uzradit veikto darbu apjomu, bet ta vieta sagents kartSjais rekins (lietas 56.lapa).

2019.gada 7.februarino Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna sanemts pazinojums par resoriskas parbaudes uzsaksanu (lietas
57 Japa).

2017.gada 20.decembri sastadits Darbu nodoSanas akts, ko sastadijusas Valsts robezsardzes pilnvarotas personas un SIA ,,MartipS”. No akta
redzans, ka umengjs nodod valsts robezas joslas gar Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas robezu posmu no robezzimes Nr.0366 lidz robezzimei
Nr.0463 atbilstosa apjoma un kvalitate. Pasttitajs pienem Uzmeneja izpilditos darbus saskana ar Ligumu. Par veiktajiem darbiem ir izteiktas piezimes
(lietas 58.lapa).

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka SIA ,,Martin$” ir bijis generaluznéméjs, savukart atbildétaja apakSuzmemejs iguma izpildei par Valsts robezas
joslu sakopsSanas darbiem Mingtais izriet arT no Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes lemuma Nr.30.2-23.36.3/22752 ,,Par SIA
,,Martins’”’ nodoklu audita rezultatiem (lietas 98. — 99.lapa).

No 2018.gada 24.janvara atbildétajas paskaidrojuma VID izriet, ka starp SIA ,,MartinS” un atbildetaju ir noslegts Pakalpojuma ligums ,,Par Valsts
robezas joslas sakopSanu”. [..] Sakara ar to, ka SIA ,,City Camping” veic sezonalu darbu, darbu veik$anai pieaicinati apaksSuznengji: niedru, zalaju un
siko krimu plausanai SIA ,,MB Grimons”, atsevisku koku zagesanai robeZjosla SIA ,,L STAIL” ( prasitdja), krimw/zaru izveSanai 7/s ,,Kupena”, par
veiktajiem darbiem i sagemti rekini un tie i apmaksati. [..]. (lietas 120.lapa). Saskana ar paskaidrojumu atbildétajas darfjunus ar noformétiem
apaksuznemumiem koordingja SIA ,,MB Grimons” parstavis /pers. E/, kurs vienlaikus ir SIA ,,Martins” darbinieks. /pers. E/ piedaljas darbu uzadisana
ar1 prasttajai (lietas 123.lapa).

VID, izvertgjot visus vigu riciba nodotos dokumentus par darfjumiem un art uzklausot valdes loceklu paskaidrojumus, izdarjjis secinajumus, ka SIA
,,L. STAIL” deklaretajos darjumos ar SIA ,,City Camping” (atbildétaju) 2017.gada novembr+ decembri nodrosinaja tikai dokumentu un naudas fidzekiu
plismu. Auditam uzraditajos prastajas varda noformetajos 2017.gada 3.novembra rékina Nr.LL-20 un2017.gada 8.decembra rékina Nr.LL~18
noradttos pakalpojumus prasitaja nav sniegusi, turklat, minétajos rekinos noradto pakalpojumu iespgjama izcelsme nav izsekojama (lietas 132.lapa).

2017.gada 14.decembri SIA ,,MB Grimons” zraksffjusi rékinu SIA ,,City Canping” (atbildétajai) par robezjoslas sakopSanu no 0463 Tidz 0325
robezstabam, Nigrandes pagasta, Saldus novada par summu 6950 euro (lietas 59.1apa).

Tiesa konstate, ka atbildétaja ir piesaistijusi darbu veik$anai prastaju, kura veikusi atsevisku koku zageSanu robezjosla, savukart SIA ,,MB
Grimons”, uz ko atsaucas atbildétaja parstavis, kas arf ir veicis darbus konkrétaja robezjosla, ir plavis niedres, zalaju un sikos kriimus. Mingtais izriet no
atbildétaja sniegta paskaidrojuma VID.

Atbildétajas parstavis apSaubija, ka prasitaja, kurai ir tikai divi darbinieki, t.i., amatpersona — /pers. N/ un darbinieks /pers. G/, ir braukusi no
C&sim 240 km, lai veiktu robezjoslas sakopsanas darbus.

No 2017.gada 1.oktobr1 noslegtajiem Darbuzmémuma figumiem Nr.1/1; Nr.1/2; Nr.1/3 un Nr.1/4 redzans, ka IK /pers. O/, /pers. P/, /pers. G/,
/pers. R/ un prasitaja vienojusies, ka darbuznémejs apnemas ar saviem darba rikiem, saviem materialiem, saviem vai pieaicinatiem spekiem un fidzekliem
saskana ar §a figuma notelkumiem, veikt pasiiftdja uzdevumu: Valsts robezu joslas sakopSanu. Darbu izpildes laks no 2017.gada 1.oktobra lidz
2018.gada 31.majjam (lietas 191. — 210.1apa).

No minéta izriet, ka prasitaja bija sp&jiga veikt Liguma noteiktos uzdevumus, jo bija piesaistijusi darbu veikSanai papildus personas.

Atbildetajs noradija, ka prasitaja nav pienenmsanas — nodosanas aktos noradijusi konkrétas vietas, kur ir veikti darbi, ir lodzis tos precizet, bet
atbildes nav sanemis.

No lietas materialiem redzans, ka 2019.gada 23.aprili atkartoti ir [dzis prasitajai sniegt precizu informaciju par veiktajiem darbiem robezjoslas
sakopsSana, ka ar iesniegt rakstisku rikojuma kopiju, ar kuru saskana ar noslegto igumu uzdots veikt sakopSanas darbu noteikta apak$posma, ka art
saskanojumus ar pierobezu zemes Ppasniekiem veicot darbus pierobeza (lietas 212.lapa).

No02019.gada 29.aprila prastajas atbildes redzams, ka pieprasjuma noraditas znas nevar sniegt, jo $adas saistibas, nosledzot ligumu, nav
uz@misies. Ludz pamatot pieprasitas informacijas nepiecieSanibu, noradot konkrgtus Iiguma Nr.1/11/17 punktus, kas prasitajai uzlika par pienakunu



papildus veikt pieprasjuma noraditas darbibas (lietas 213.lapa).

2019.gada 13.majja atbildétaja nostfijusi pieprasjumu prastajai, noradot, ka informécija ir nepiecieSama, lai veiktu norékinu par veiktajiem
darbiem pilna apméra saskana ar liguma Nr.4.4.punktu, kas nosaka, ka samaksa tiek veikta, ja robezas joslas apaksposma sakopsanas izpilde veikta
visa apak$posma garuma (lietas 214.lapa).

Atbildetajas parstavis noradija, ka uz minéto pieprasjumu atbilde nav sapemta.

Ka atzits tiesbu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém i pretgjas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski nozimiigu faktu esamibu vai neesanibu. To var pandkt ar pieradjumiem un pierad®anu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 62.lpp.).

Tiesa konstat€, ka no Pakalpojuma piegensanas — nodoSanas aktiem un r€kiniem nav iesp&jams konstat€t pakalpojuma sniegsanas precizu vietu,
jo pakalpojumu aprakstd nav noraditi konkreti robezas joslu apakSposmi (pagasts, robezzimju numuri), kuros veikta sakopSana, iznemot 2018.gada
7.februara aktu Nr.4 (lietas 16.1apa).

Savukart lieta konstat&jams un par to nav strida, ka atbildetajas parstavis valdes loceklis /pers. D/ visus Pakalpojuma nodoSanas — pienensanas
aktus ir parakstyjis, nekadus iebildumus vai piezimes nav izteicis, rekini ir dalgji apmaksati. Iebildumus atbildetajas parstavis ir izteicis tikai pec prasibas
iesniegSanas tiesa.

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu, akta parakstiSana, vienalga vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinpam taja tiesiska darjuma, vz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesibas.

Liguma Nr.R1/11/17 2.5.punkts paredz, ka pasiftajs piecu darbdienu laka p&c nodosSanas akta sapenSanas dienas veic robezas joslas
apaksposma sakopsanas parbaudi un paraksta uznéngja ieniegto nodosanas aktu [..], ja robeZzas joslas apaksposma sakop$ana izpildita atbilstosi figuma
noteikumieny; neparaksta uznémeja ieniegto nodosanas aktu un iesniedz uznémejam motivetu atteikumu piepent robezas joslas apaksposma sakopsanas
izpildi, ja ta neatbilst iguma noteikumiem

Robezas joslas apak$posma sakopSana uzskatama par izpilditu diena, kad wmengjs iesniedzs pasititajam nodosanas aktu, kuru pasttitajs
parakstiis bez iebildumiem (liguma 2.7.punkts).

Uz tiesas sede uzdoto jautajumu — kade] atbldetajas parstavis ir parakstyjis piepemsanas — nodosanas aktus, atbilde bija, ka uzticgjies prasitajai un
prasttaja gusi nauduy, lai varétu samaksat stradniekiem

Visparpienents ir uzskats, ka paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pawz parakstitaja pickriSanu. Atbildétajas parstavis valdes loceklis
/pers. D/ ir atzinis, ka ir parakstijis Pakalpojuma nodosanas — pienensanas aktus.

Tiesa atzist, ka atbildétajas parstavis ka atbildétajas amatpersona ar parstavibas tiesibam ir parakstijis visus Pakalpojuma nodoSanas —
pienensanas aktus bez jebkadam tajos izdartam ierunam. Atbildétajas parstavis nav noradiis, ka paraksti doti, nezinot dokumentu saturu. Tadgjadi tiesa
at7ist, ka atbildétajas parstavis Sos dokumentus parakstijis, zinot dokumentu saturu. Sada darbiba uzskatama par piekrisanu dokumentu saturam.

Novertgjot pusu iesniegtos pieradijunus, tiesa dod prickSroku prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem — Pakalpojuma nodoSanas — piegenmsanas
aktiem un dalgji veiktajiem maksajumiem

Tiesa atzist, ka tiesi atbildetajas amatpersonas bez ierunam parakstitie Pakalpojuma nodosanas — pienensanas akti, apstiprinot prasiajas veiktos
darbus, darbu atzZ8ana par labi izpilditiem, pierada prasitajas un atbildétajas vienotu gribas izpaudumu, ka Valsts robezas joslas sakopSana izpildita
atbilstosi figuma noteikumiem

Tiesa arT nem vera, ka atbildetaja pretenziju prasttajai sagatavoja tikai pec prasibas pietekuma iesniegSanas tiesa. Tapat tiesa nav sniegta ne
prasiba, ne pretprasiba par sagemto pakalpojumu neatbilstibu Liguma noteiktajam un zaud&jumu rad8anu. Ka art tiesa uzskata, ka SIA ,,MartinS” strids
ar VID par PVN maksajumiem nevar ietekmet atbildétajas saistbu izpildi un neatce] atbildétajas pienakunmu samaksat par prastajas paveiktajiem
darbiem

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Tiesa atzist, ka atbildetajai ir pienakuns veikt prasitajai samaksu par izpilditajiem darbiem 6020 euro apnmera, pamatojoties uz Civillikuma 1587.
un 2223 .pantu.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka apmierinans prasitajas prasjums dala par igumsoda piedzigu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figunsods i pametuns, ko kada persona uzenmas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipd). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devunu veida. Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta
laika (termina) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€jumu liehimw, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Savukart Civillikurma 1720.pants noteic, ka kreditors var prastt ka igumsodu, ta arT Iiguma izpildSanu, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildisanu 1ta laika.

Liguma par valsts robezas joslas sakopSanu posma ,,Rucava - Gramezda™ 5.4.punkta noteikts, ja atbildétaja neveic samaksu noteiktaja termina, tad
prasitaja ir tiesiga prast atbildétajai figumsoda samaksu 0,5% apmera no nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu, bet ne vairak ka 10 % no
nesamaksatas summas.

Prasttaja igunsodu aprekingjusi 10% apmera no nesamaksatas sumnas, t.1., 602 euro.

No lictas materialiem redzans, ka atbildétajas pielautie saistibu parkapumi, pielaujot izrakstito rékinu apmaksas nokavejumy, ir radijusi prasitajai
tiesibas uz ligunsoda sapgemsanu.

Tiesa atzist, ka prasitajas aprékinatais figumsods 602 euro apmera ir atbilstoss likumam, samerigs un ir samerojamns ar atbildétajas pielauto saistibu
parkapumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka igmmsods 602 euro piedzenams no atbildétajas par labu prasitajai.

Civillkuma 1668 %pants noteic, ka par nokavétu maksajumu figuma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegianu paradnieks bez ipasa
atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apmera. Parada atgiiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no pienakuma
atlidzinat visus zaud&jumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai.

Tiesa uzskata, ka prasttajai ir tiesibas ligt piedzt no atbildetajas parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apmera un minétais figuims ir apmierinamns.

Prasttaja pieteikusi igumu atzit vigai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukunmu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Chvillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildta tai atbilstosa paradnieka saisfiba, t.i., nolidzinot



paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas [..] lietoSanas kavejunmu, sameéra ar
vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (2016.gada 29.janvara lemums lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprekinami par sprieduma izpildes nokavejunu, tatad, par laku
posmu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

Ieverojot min€to un saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu un 1765.panta pirmo un ceturto dalu un izveidojusos tiesu praksi
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas 2014.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-2742-14 (C17162112)
un 2016.gada 29 janvara lemuma lieta Nr.SKC- 1331/2016 (C28283311) ) prastajai par laika periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) ir nosakamas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas parada
pamatsummas 6020 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjunus, ka procentu picaugus apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns
sasniedzs kapitala lielunu.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas vesanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva un ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saisfitie izdevun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 571,12 euro (lictas 6. -7.lapa) un ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 3,20 euro (lietas
8.lapa).

Tiesa atzist, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta prmas dalas noteikunmus, no atbildétajas par labu prastajai piedzenama prastajas
samaksata valsts nodeva 501,12 euro (571,12 euro — 70 euro par prasibas nodrosinasanu, jo pieteikums noraidits) atbilstosi Civilprocesa likuma
34 panta pirmas dalas 1.punkta ,,b” apakSpunktamun ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegsanu 3,20 euro, kopa 504,32 euro.

No lietas materialiem - ar lietas izskatSanu saisttto izdevunmu uzzinas - redzans, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma i 5,37 euro, tade] Sie izdevum, ciktal tie parsniedz prastajas samaksatos 3,20 euro,
t.i, 2,17 euro piedzenami no atbildetajas valsts laba.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, [..] un par tiesaands izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, Iidz ar to atbildétajai nosakams 10
dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirns dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195. un 204.'pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA ,,City Camping”, Reg Nr.40103883173, par labu SIA ,,L Stail”, Reg,Nr.44103085652,

- parada pamatsummu 6020 euro (sesi tukstosSi divdesmit euro),

- igunsodu 602 euro (sesi simti divi euro),

- parada atgiiSanas izmaksas 40 euro (Cetrdesmit euro) un

- tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 501,12 euro (pieci simti viens euro un 12 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,20 euro (tris
euro un 20 centi), pavisamkopa 7166,32 euro (septini tikstosi viens simts seSdesmit sesi exro un 32 centi).

Paradsaistibu summu ieskaifit SIA ,,L Stail”, norekinu konta Nr.LV25PARX0016967270001, AS ,,Citadele banka”.

Noteikt SIA ,,L Stail”, Reg.Nr.44103085652, tiesibas par laika periodu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt no SIA ,,City Camping”, Reg Nr.40103883173, likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no piedzta parada
pamatsummas 6020 euro (sesi tikstoSi divdesmit euro), ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehum.

Noteikt SIA ,,City Camping” sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, 2019.gada 24.0ktobra,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



