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Lieta Nr.C33601417
Lietvedibas Nr.C-1712-18/17

S P RT1TEDUM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2018.gada 7.maija

Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M. Dreimane

ar tiesas sédes sekretari M. Mileri,

piedaloties prasitajas parstavei zverinatai advokatei I.Rozentalei,

atbildetajam /pers. A/,

izskatyja atklata tiesas sed€ 2018.gada 11.april civillietu STA “BAJTEL.LV” prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “EK Tehnika™ un
/pers. A/ par zaudejumu, igunsoda un likumisko procentu piedzinu.

A p r a k s t o § a d a | a
2017.gada 18.oktobr1 SIA “BAJTEL.LV” (turpmak ? prastaja) celusi tiesa prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “EK Tehnika”
(turpmak ? atbildetaja) un /pers. A/ (turpmak ? atbildetajs) par zaudejumu, igunsoda un likumisko procentu piedzinu.

Prasibas pieteilkuma cita starpa norads, ka prastaja ka pircgjs un atbildétaja ka pardevejs 2015.gada 5.augusta nosledza Precu pirkuma figumu
Nr.EKT 05-08/2015, saskana ar kuru atbildétaja appémas pardot preces prasitajai saskapa ar prastajas pasifjumiem, kas ir mutiski vai rakstiski
saskanoti starp pusém pirms preces pardosanas.

2016.gada 10.maija starp prastaju un otro atbildétaju noslegts galvojuma higuns, ar kuru atbildétajs appeémas, ka pats paradnieks atbildet
prasttajai par atbildétajas saistibu izpildi saskana ar figumu.

Galvojuma Tiguma 5.1.punkta noteikts, ka gadijuma, ja atbildétaja nav izpildjusi savas saistibas, prasitaja nosita atbildétajam rakstveida pretenziju
ar prasbu samaksat atbildétajas paradu un blakus maksajunus, un, atbilstosi galvojuma Iiguma 5.2.punktam, atbildetajs pec $adas pretenzijas
sapenmSanas 5 (piecu) bankas dienu laika apnemas parskaiftt pretenzija noraditas summas uz prasitajas norekinu kontu.

2016.gada 24.februart prasttaja no atbildetajas e-pasta vestule sanéma piedavajumu iegadaties mobilos telefonus Iphone 6S 64Gb, pielikuma
pievienojot arT rekinu Nr.S004984, un noradot, ka Saja piegades reize bus nepiecieSama ar1 dalgja precu prickSapmaksa.

2016.gada 25 februari prasiaja samaksaja atbildetajai avansu EUR 100°000,- apmera, t.sk. PVN, atbilstosi 2016.gada 24.februart atbildetajas
izrakstitajam rékinam Nr.S004984, par kopgjo summu EUR 370°111,90. Tacu preces netika norunataja termina piegadatas.

Saskana ar 2016.gada 25.aprili parakstio aktu par saistbu savstarpgjo ieskaitu, prastaja un atbildetaja vienojas, ka dala no samaksata avansa
EUR 52°427,78 apmera tiks ieskaittta cita atbildetajas prasitajai 2016.gada 23.februarT izrakstita rekina Nr.EK025322 samaksai, kurd noraditas preces
jau bija piegadatas prasitajai.

2016.gada 30.augusta atbildetaja atmaksaja prasitajai daju no avansa EUR 15°000,- apnera, ka rezultata atlikust nepiegadato precu vertiba un
lidz ar to arTnedzEsta avansa dala samazinajas un kluva EUR 32°572,23 apnéra.

2017.gada 26.aprili prasitaja nosttija atbildétajai véstuli Nr.23-04/2017 par nepiegadatajam precém ar ligumu piegadat preces (mobilos telefonus
Iphone 6S 64Gb Silver) fidz2017.gada 3.maijiam. Sis prasitajas liguns netika izpildits un preces netika piegadatas fidz noteiktajam terminam un tas nav
piegadats ari lidz pat $is prasibas pieteikuma sagatavosanas bridim

Saskapa ar Liguma 7.1.punkta mn€to, precu piegades kavejuma gadjuma atbildétajai r jamaksa prasitajai higunsods 0,1% apmera no
nepiegadato precu vertibas par katru kavejuma dienu. Ka jau mingts, 2017.gada 26.aprili prasitaja nostffja atbildetajai atgadinajumu par precu piegadi
un ar pec atgadinajuma sanemsanas preces netika piegadatas. Nemot vera to, ka precu piegades termma nokavejums parsniedz 100 dienas, igunsoda
apmers ir sasniedzis maksimalo 10% apmery, atbilstosi Civillikuma 1716.panta treSajai dalai. Tatad, prasitaja ir tiesiga prastt no atbildétajas figumsoda
10% apmera no nepiegadato precu vertibas, t.i. EUR 32°572,23 samaksu, attiecigi igumsoda summas ir EUR 3°257,20 apmera.

2017.gada 16.februart starp prastaju un pirmo atbildetaju tika paraksfits akts par savstarpgjo norekinu salidzinasanu, kura bija noradts prastajas
parads pret pirmo atbildétaju EUR 6°177,92, savukart atbildetajai, neskaitot ieprickSminéto samaksata avansa atlikumu, bija noradits parads pret
prasttaju EUR 101,04 apmera. Pamatojoties vz Civillikuma 1846. un 1847. pantiem, prasttaja bija tiesiga par sava parada summu veikt ieskaitu, dz&Sot
dalu no atbildetajai samaksata, bet prasttajai neatmaksata avansa. Rezultata nedzesta avansa summa, kas atbildétajai ir jaatmaksa prasiajai, tika noteikta
EUR 26°495,35 apmera.

Secigi, 2017.gada 11.augusta prasitaja ieraksfra pasta stffjumi nosiitfja atbildetajai vestuli Nr.07-08/2017, ka arT pretenziju atbildétajam Nr.08-
08/2017, kuras tika logts atmaksat neatmaksatd avansa sumnu EUR 26°495.35 apnera un figunsodu EUR 3°257,20 apnera Iidz2017.gada
18.augustam, tacu Sie maksajumi netika veikti. 2017.gada 25.augusta prasitaja velreiz ierakstita pasta stifjuma nostitja vestuli atbildetajai un pretenziju
atbildetajam, lodzot samaksat neatmaksata avansa summu EUR 26°495,35 apmera un ligansodu EUR 3°257,20 apnera Iidz2017.gada 1.septembrim,
bet arT pEc otra pieprasjuma netika sanemta mnéto maksajumu samaksa.

Nemot vera to, ka prasttaja vairs nebija ieintereséta precu sagensand sakara ar atbildétajas pielauto precu piegades termina nokavejumu,
pamatojoties uz Civillikuma 2040.panta 3. un 5.punktu un 1663.pantu, ka ar liguma 9.2.punktu, prasitaja nolema izmantot tiesibas vienpusgji atkapties
no Iiguma un pieprast atbildétajai atmaksat nedzesta avansa summu. Turklat no higuma 3.4.punkta izriet, ka prasitajai ka pirc€jam tiek apstiprinats
apmaksas veids - pecapmaksa un ka pecapmaksas apmaksas termis tika noteikts 10 (desmit) dienas pec precu piegades prasitajai. Tacu, ta ka preces
vispar netika piegadatas, prasitajai nav ari pienakuma maksat atbildétajai atlikuso rekina Nr.S004984 noradito sumnmu un tas nozine, ka jau parskaitita
avansa sumna pie atbildétajas atrodas nepamatoti.

Civiltiesbu doktrind noradis, ka ar jédzienu zaud€jums jasaprot jebkadu mantas samazingjumu, zudumu vai bojajunu, ka ari pelpas atravunu,
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papildus izdevumus un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari Ceturta daja. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga: mans pasums, 1998, 267.lp.). Sakara ar to, ka atbildétaja
termind, ka ari pec atgadinajuma sanensanas nav piegadajusi preces, un nav ari pilniba atmaksajusi prasitajas samaksato avansu, prasitajai ir radusies
zaud&jumi neatmaksata avansa dalas apmera, proti, EUR 26°495,35 apmera.

Atbildetajas prettiesiska rictba (bezdarbiba) izpauzas ka izvairSanas no liguma izpildes, sagemot avansu, tacu neveicot precu piegadi. Liguns nav
izpildits, preces nav piegadatas un ar iemaksata avansa maksajuma dala nav atmaksata prastajai atbildetajas vamnas del. Tatad atbildetajas vaina art
izpauzas liguma neizpild€ un avansa pilniga neatmaksasana. Ta rezultata prasitajai raduSies zaud&jumi (mantas samazinajums) EUR 26°495,35 apméra un
tas atrodas tiesa c€lonsakariba ar atbildetajas prettiesisko ricibu (bezdarbibu), nepiegadajot preces atbilstosi igumam, ka arT pilriiba neatnmaksajot
prasttajas samaksato avansu.

Sakara ar to, ka atbildetaja faktiski lieto prasiajas kapitalu bez jebkada tiesiska pamata, tad, atbilstosi Civillkuma 1753., 1756., 1759. un
1765.pantiem, prasitajai ir tiesibas hidz neatmaksatas (nedzestas) avansa summas EUR 26°495,35 apmera atmaksai sanemt no atbildetajas likumiskos
nokavgjuma procentus - 6% gada no pieprasitas, bet neatmaksatas (nedzestas) avansa summas. Lidz ar to prastajai ir pamats ligt tiesu atzit prastajas
tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera no neatmaksatas avansa dalas summas gada no 2017.gada 25.augusta vestules par ieskaita un avansa
atmaksu noradita termina nokavésanas dienas, t.i., no 2017.gada 2.septembra, lidz sprieduma pilnigai izpildei. Tadejadi likumisko nokavejuma procentu
summa uz prasibas pieteikuma sagatavosanas datumuy, t.i. 2017.gada 4.oktobri, ir EUR 143,55 apmera.

Ar2017.gada 25.augusta pretenziju par minéto avansa un ligumsoda atmaksas pienakunu tika pazinots art atbildétajam, kurs, pamatojoties uz
noslegto galvojuma Iigun, atbilstosi Civillikuma 1702.pantam, uznémies atbildet par atbildétajas saistibam, ka pats paradnieks. Tacu arT atbildetajs lidz
noteiktajam termigam un arf Iidz prasibas pieteikuma iesniegsanas bridim nav samaksajis mingto atbildetajas paradu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1663., 1692., 1698., 1702., 1716., 1753., 1756., 1759., 1765., 1775., 1779., 1846., 1847.pantu un 2040.panta 3., S.punktu, prasite"lja lodz
tiesu piedth no atbildétﬁjas, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiesp&janibas gadfjuma no atbildétaja, zaud&junus, t.i. neatmaksato avansa summu EUR 26°495,35 apnera,
ligumsodu EUR 3°257,20 apmera, lidz2017.gada 4.oktobrimaprekinatos likumiskos nokavejuma procentus EUR 143,55 apmera, kopsumma EUR 29°896,10, ka ar likumiskos
nokav&juma procentus - 6% gada no 2017.gada 5.oktobra lidz sprieduma izpildei, un visus tiesaSanas izdevumus.

2017.gada 23.oktobrT saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu atbildetajai uz tas juridisko adresi un atbildétajam uz vina deklargto dzves vietu
ierakstita stfjumi nosiitits prasibas pieteikuns, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegsanai 30 dienas no prasibas pietekuma nostfSanas
dienas. nosfttie stitjumi no Latvijas Pasta atpakal tiesa ka nepiegadati nav sanenti. [1dz lietas iztiesaSanai atbildetaji paskaidrojumus par prasibu tiesai
nav sniegusi.

Tiesas séde prasttajas parstave prasibu uzturja, savos paskaidrojumos apstiprinaja prasibas pieteikuma noradttos apstaklus un motivus, precize
prasibu dala par likumiskajiem procentiem, adzot tiesu piedzt 6% gada no sprieduma speka stasanas briza. Papildus paskaidroja, ka figunsods 3257,20
euro par laiku fidz 18.08.2017. ir par precu nepiegadasanu, bet likumiskie nokavéjuma procenti ir par 143,55 euro apnméra neatdoto parada summu par
laiku no 02.09.2017 idz 04.10.2017. Tiesibas uz naudas atprasjumu un, attiecigj, likumiskajiem procentiem par kav&jumu prasiajai iestajas pec tam,
kad Civillikuma 2040.panta kartiba prastaja vienpusgji atkapas no figuma, savukart figumsods ir par precu nepiegadi noteiktaja termina.

Atbildetajas pilnvarots parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies bet atbildetajs, kas ir atbildetajas vienigais valdes loceklis ar tiestbam parstavet
kapitalsabiedribu atseviski, tiesas s€de prasibu atzina pilriba un paskaidroja, ka nevargja izpildit saistibas, jo vipa samaksatie naudas lidzekli tehnikas
piegadatajam bloketi konta saisfiba ar ierosinatu krimnalprocesu. Saistiba ar So kriminalprocesu arT atbildétajai ir izgemti dokumenti, tapec nav iespeja
salidzinat tiesai iesniegtos ar atbildétajas dokumentiem

M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudot un novertgjot prasibas pieteikum, rakstveida paskaidrojumus par prasibu, tajos ieklautos motivus, prasiajas parstaves paskaidrojunus
tiesas se€de un lietas materialus to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Tiesa nem vera to, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74. un 148.panta paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus,
nav celusi iebildumus pret prasibu un nav apstridejusi prasibas pieteikuma noradtos faktus, lidz ar ko secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu
pret prasibu, savukart atbildétajs, kas ir arf atbildétajas vienigais valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, atzist prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradfjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé gitiem noverojurmiem.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma, savukart saskana
ar Civillikuma 1511.pantu figums plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu
vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat
saistibu tiesbu (1401.p.).

Lietas materialiem pievienots starp pirmo prasttaju ka pircgju un atbildetaju ka pardevéju2015.gada 5.augusta noslegtais Precu pirkuma Tiguns
Nr.EKT 05-08/2015 (lietas 10.-13.lapa). Ka redzams no figuma, saskana ar to atbildétaja apnémusies pardot preces prasitajai saskapa ar prastajas
pasitjumiem, kas ir mutiski vai rakstiski saskanoti starp pusem pirms preces pardosanas (figuma 2.punkts).

Ka redzams no lietas materialiem, 2016.gada 10.maija starp prasitaju un otro atbildétaju noslegts galvojuma figuims, ar kuru atbildétajs apnemies,
ka pats paradnicks atbildet prastajai par atbildetajas saistibu izpildi saskana ar igumu (lietas 14.lapa).

Ka to noradijusi prastaja, atbildetaji savas uzmemtas saistibas izpildjusi tikai dafeji.

Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, parada summu, igunmsoda apmeru un atbildétajas pienakumu maksat likumiskos procentus. Ta,
ar lictas materidliem ir pieradts, ka 2016.gada 24.februart prasitaja no atbildetajas sapneémusi e-pasta vestuli (lietas 15.1apa) ar piedavajunu iegadaties
mobilos telefonus Iphone 6S 64Gb un rekinu Nr.S004984 (lietas 16.lapa); vestule noradts, ka nepiecieSama dalgja precu prickSapmaksa.

No AS “Swedbank” 2016.gada 25.februara maksajuma vzdevuma Nr.4532 (lietas 17.lapa) redzans, ka prasitaja samaksajusi atbildétajai
100°000,- euro apmera. Ka maksajuma merkis noradita rekina Nr.S004984 dalgja apmaksa.

Ka to noradjusi prasitaja, norunataja termina preces nav tikusas piegadatas.

Ka redzans no 2016.gada 25.aprija akta par saistbu savstarp&jo ieskaitu (lietas 18.lapa), prastaja un atbildetaja vienojusas, ka dala no
samaksata avansa 52°427,78 euro apnera tiek ieskaittta cita atbildétajas prasitajai 2016.gada 23.februart izrakstita rekina Nr.EK 025322 samaksai.

Ka redzans no tiesai iesniegta AS “Swedbank™ 2016.gada 30.augusta maksajuma uzdevuna (lietas 19.lapa), atbildétaja samaksajusi prasitajai



15°000,- euro.

2017.gada 26.aprili prasitaja nosttija atbildétajai véstuli Nr.23-04/2017 par nepiegadatajam precém ar ligumu piegadat preces (mobilos telefonus
Iphone 6S 64Gb Silver) lidz2017.gada 3.maijam (lietas 20.lapa). K& norada prasitaja, Sis ligums nav ticis izpildits un preces nav tikusas piegadatas.

Ka redzans no iesniegta liguma precu pirkuma liguma, saskana ar ta 7.1.punktu precu piegades kavejuma gadijuna atbildétajai iestajas pienakums
maksat prastajai figamsodu 0,1% apmera no nepiegadato precu vertibas par katru kavejuma dienu. Prasitaja noradjjusi, ka precu piegades termina
nokavejuns parsniedzis 100 dienas, idz ar to ligunsoda apmers i sasniedzis maksimalo 10% apmeru, tadgjadi prasiaja aprékindjusi figumsodu
3°257,20 euro apnera.

Ka redzans no lietas materialiem, 2017.gada 16.februartstarp prastaju un pirmo atbildetaju parakstits akts par savstarp&o norekinu
salidznasanu, kura noradis prasttajas parads pret pirmo atbildétaju 6°177,92 euro atbildeétajas parads pret prastaju 101,04 euro, neskaitot samaksata
avansa atlikumu (lietas 22.lapa). Prasttaja veikusi ieskaitu, idz ar to nedzEsta avansa summa, kas atbildétajai jaatmaksa prasttajai noteikta 26°495,35
euro apirera.

Tiesai iesniegta prasitajas 2017.gada 25.augusta vestule atbildeétajai (lictas 23.-25.lapa) un pretenzija atbildétajam (lictas 26.-28.lapa), kuras logts
atmaksat neatmaksata avansa summu 26°495,35 euro apmera un Iigumsodu 3°257,20 euro apmera, tacu, ka to norada prasitaja, maksajumi nav tikusi
veikti.

2017.gada 5.oktobrT prasitaja nosiitijusi atbildétajai pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no Iiguma (lietas 29., 30.lapa).

Chvillkuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns wzlick Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
wvelak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai visus zaudgjunws, savukart saskapa ar
Civillikuma 1590.pantu katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Izskatot lietu, konstatéts, ka atbildétaja tiesai nav
sniegusi pieradijuns, ka bitu veikta parada pilniga vai dalgja samaksa.

Civillikuma 1846. un 1847.pants nosaka, ka ar ieskaitu jasaprot prasjuma dzeSana ar pretprasjunu;, paradnieks var, pret kreditora gribu, izlietot
savu pretprasjumu tikai tad, ja abu prasjumu prickSmeti ir vienadas Skiras un ja abiem prasfjumiem jau iestajies termipS. Nemot vera mincto, tiesa
secina, ka prasttaja parada ieskaitu veikusi pamatoti.

Saskana ar Civillikuma 2040.pantu iznémuma veida pirkuma figumu var atcelt vienai pusei prasot, pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem
paturéta atkapsanas tiesiba (konkrétaja gadjums, - liguma 9.2.punkts), ka ari 1663.panta noraditos apstaklos [ja kreditors paradnicka nokavejuma dél
vairs nav ieintereséts figuma izpildSana] ari nokavéjuma dél. Pie $adiem apstakliem prasitaja no Iiguma vienpusgji atkapusies tiesiski.

Atbilstosi Civillikuma 2389.pantam, nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékinu; kas no tam cietis zaud€jumy, tas var
prast, lai atdod vipam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods i pametuns, ko kada persona uznenmas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijums, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigl. Civillikuma 1720.panta 2.punkts paredz, ka kreditors var prastt ka ligunmsodu, ta ar liguma izpildBanu, ja tieSi
ta bijis norunats vai ja figumsods bijis norunats ne tk daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu sta laika.

Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€jumu lielunmu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas, tacu tam jabut samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei. Vienlakus Civillikuma 1716.panta tresa dala paredz, ka igumsods par
saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1t laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tatu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvenas saisfibas apmera. Tadgjadi, novertejot pieprasita higunsoda apmery, tiesa secina, ka atbildetaja ir pielavusi precu piegades kavejumu, tade]
ligumsods, kas neparsniedz 10% no pamatparada, ir aprékinats pamatoti.

Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju procentu apmers tieSi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ar taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada; likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu,
kas ka atlidzba noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, i astoni procentpunkti virs procentu pamatlkmes
(1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas pateretajs, - sesi procenti no sinta gada. Prastaja atbildetajai aprekinajusi kavejuma procentus
6% apnera gada, kas atbilst min€to tiesibu normu prasibbam

Saskana ar Civillikuma 1702.pantu, kad pret galvinieku ce] prasibu, vipS var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina no ta izdarama tikpat sekniigi un viegli; $1 tiesba atkrt, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikSanos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka prasiba tas uzurétaja daja apmierinama pilriba.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru, ka ar kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja
tads noradits prasibas pieteikunma.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termiu sprieduma labpratigai izpildei; Sis terminS nedrikst bt garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasanas dienas, lidz ar to arT nosakams §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

R e z o I u t 1 v a d a | a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 33., 39., 41.,42., 97., 190., 193., 195, 204.1 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Piedzt no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EK Tehnika”, registracijas Nr.40103238051, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespgjanibas gadijum no
/pers. A/, personas kods /pers. kods/, par labu SIA “BAJTEL.LV”, registracijas Nr.40003979897,

- pamatparadu 26°495,35 euro,

- igumsodu 10% apmera 3°257,20 euro,

- likumiskos kavéjuma procentus par laiku no 2017.gada 2.septembra lidz 2017.gada 4.0ktobrim 143,55 euro,

- tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu 1225,31 euro un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevunmus 5,27 euro,

pavisam kopa 31°126,68 euro (trisdesmit viens tikstotis viens simts divdesmit sesi exro un 68 centi).



Samaksa veicama SIA “BAJTEL.LV”, registracijas Nr.40003979897, konta LV53HABA0551019240274, AS “Swedbank”, kods HABALV22.

Atzit SIA “BAJTEL.LV”, registracijas Nr.40003979897, tiesibas par lakku no tiesas nolemuma staSanas speka lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “EK Tehnika”, registracijas Nr.40103238051, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespgjamibas
gadfjumia no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas parada pamatsummas 26°495,35 euro (divdesmit
sesi tikstosi Cetri simti devipdesmit pieci euro un 35 centi), ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala ielunu.

Noteikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “EK Tehnika” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas 2018.gada 7.majja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese M.Dreimane



