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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 11.jtnija

Tiesa $ada sastava: senatori Livija Slica, Dace Mita, Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatfja pieteicgjas LTD ,,TTSON” blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 5.aprila lEmumu, ar kuru
izbeigta tiesvediba administrativaja lieta.

Apraksto$a dala

[1] SIA,Optimodals Baltija” (turpmak — tre$a persona) 2018.gada 14.marta vérsas Arlietu ministrijas Strategiskas nozimes precu kontroles
komiteja (turpmak — komiteja) ar pieprasjumu stratégiskas nozimes precu tranzita licences (turpmak — licence) sanensanai pieteic€jai LTD ,,TTSON”
piederoso dizeldzingju TBD620V16 un TBD620V12 (kopa 4 gab.) (turpmak — preces) nosttSanai Krievijas gala sapemejam. 2018.gada 19.aprilt tresa
persona versas komiteja, lidzot atsaukt izteikto licences pieprasjumiL

Komiteja 2018.gada 9.maija piepema lemunmu Nr. 67-11854 (turpmak — 2018.gada 9.majja lemums), ar kuru tostarp atteica izsniegt licenci
treSajai personai precu nosttSanai Krievijas gala sapengjam

[2] Pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumm, [odzot atzt komitejas lemunm par prettiesisku. Papildus pieteicgja tiesas s€de
ladza tiesu konstatét, ka preces nav uzskatamas par stratégiskas nozimes precém un tam nav nepiecieSama licence.

[3] Administrafiva rajona tiesa ar 2019.gada 5.aprila lemumu izbeidza tiesvedibu administrafivaja lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu. Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Komitejai bija japienem [Enmums par administrativas lietas izbeigSanu, nemot vera, ka tre$a persona atsauca licences iesniegumui. Specialas
tiesbu normas nereglamenté komitejas ricibu gadijumos, kad persona atsauc savu iesniegumu par stratégiskas nozimes precu licences izsniegSanu,
tadgjadi pienerojamas vispargjas tiesibu normas, kas ietvertas Administrativa procesa likuma.

Tacu komitejas 2018.gada 9.majja lemums péc biitibas ir pielidzinams lemumam par administrativas lietas izbeigSanu, kas pieteic€jai nerada ne
tiesiskas, ne faktiskas sekas. Lidz ar to tas nav ne administrativais akts, ne faktiska riciba.

[3.2] Komitejas 2018.gada 9.maijja lemums nekadu aizskarumu pieteicgjai nakotné nerada, proti, tas nerada ne faktiskus, ne tiesiskus $kerSlus
pieteicgjai versties komiteja ar lfigumu izsniegt tai tranzita un eksporta licenci.

[3.3] Pieteicgjas noraditie mantiskie zaud&jumi i radusies saistba ar Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes Rigas nuitas kontroles punktu
dalas 2018.gada 22.majja lemunmu Nr. FO7/BU-003760 (turpmak — 2018.gada 22.maijja lemuns), nevis ar komitejas 2018.gada 9.maija Enumu, jo
preces konfiscétas, pamatojoties tiesi uz 2018.gada 22.maija lemumu, kas nav piepemts, pamatojoties uz 2018.gada 9.majja lemumu.

[3.4] Jautajuns par to, vai preces ir uzskatamas par stratégiskas nozimes precém, vertgjams saistiba ar Valsts iepémumu dienesta 2018.gada
22.maijja [emumy, nevis ar komitejas 2018.gada 9.majja lemumu

[4] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu. Taja noradtti turpmak minétie argumenti.

[4.1] Pieteicgjas ieskata konkrétajam precém, lai tas varétu tiesiski parvietot, licence nav izsniedzama, jo tam nav Konstatgjams strat€giskas
nozimes raksturs.

Komiteja vél pirms 2018.gada 9.maijja lEmuma piepensanas jautajumu par precu atbilstibu strat€giskas nozimes pre€u statusam un licences
nepiecieSanibu bija izvertgjusi pec bitibas, fidz ar to par komitejas nostaju konkretaja jautajuma nav Saubu, ko pierada komitejas sniegtie atzinumi Valsts
ienemumu dienestam, kas bijusi par pamatu2018.gada 22.majja lemumam. Attiecigi komitejas sniegtie atzinumi Valsts iepémumu dienestam radgjusi
pieteicgjai materialus zaudejumus un interesu bitisku aizskarum, jo precu piegades saistibu izpilde vairs nav iesp&jama.

[4.2] Tiesa, atsakoties vertet jautajunu par juridiska fakta konstate€Sanu, nav pénusi veéra un nav analiz€jusi apstaklus par to, ka faktiskas
nelabveligas sekas pieteic€jai bija iestajusas pirms 2018.gada 9.maijja Enmuma piegensanas.

[4.3] Tiesa nepareiz secinajusi, ka tikai gadjuma, ja komiteja 2018.gada 9.maija lemuma butu izvertejusi jautajunmu pec bitibas, pieteicgja varetu
2018.gada 9.maija lemunu apstridét tiesa un tikai tad vargtu vertet, vai precei vispar bija nepiecieSans pieprasit un sagentt attiecigu licenci.

[4.4] Tiesa nav penwsi vera apstakli, ka pieteicgjai administrativa parkapuma lietas ietvaros par pieteicgjai nelabveligiem komitejas atzinumiem
netiek dota iesp€ja izteikties, aizstavet savu viedokli un realizet savas tiesiskas intereses, jo pieteicgjai netiek atzitas tiesbas administrativa parkapuma
lieta bt par cietuso, kas liedz apstridet administraiva parkapuma lietu p&c biitibas.

[5] Arlietu ministrija paskaidrojuma par blakus stidzibu noradijusi, ka piekrit parstidzetajam tiesas lemumam un ka blakus siidzba ir nepamatota.
Motivu dala

[6] Komiteja ar 2018.gada 9.maijja lemumu treSajai personai atteica izsniegt licenci preces nosiitiSanai Krievijas gala sapéméjam Savukart
pieteicgjas manta tika konfiscéta ar Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 22.maija IEmumu, pamatojoties uz Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa
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201.1%anta ceturto dafu.

Nemot vera tresas personas licences izsniegSanas iesnieguma atsaukumu, 2018.gada 9.majja lEmuma nav ietverts izvert€juns par to, vai preces
uzskatamas par stratégiskas nozimes precém. Tacu Valsts iepémumu dienests ir Vert€jis, vai preces ir uzskatamas par stratégiskas nozimes preceém,
noradot, ka atbilstosi Arlietu ministrijas sniegtajai informacijai preces ir ieklautas Eiropas Savienibas Kop&ja militaro precu saraksta sadala ML9.a.1
,Kugi un to sastavdalas (virstidens un zemiidens), kas pasi izstradati vai pielagoti militarajam lietojumam, neatkarigi no to remontdarbu vai ekspluatacijas
stavokla un 3, vai tiem i uzstaditas ieroGu nogades sistémas vai brugas”. Lidz ar to preces atbilsto$i Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 1.panta
1.punktam un 3.panta otrajai dalai ir uzskatamas par stratégiskas nozimes precém, un precu eksporta, importa vai tranzita siiffjumam ir nepiecieSama
komitejas izsniegta strat€giskas nozimes precu licence. Nemot véra konkréto izvertSjumu un apstakli, ka tre$a persona licenci Valsts iepemumu
dienestam neuzradija, tika pienemts lemuns preces konfiscét.

Administrafiva rajona tiesa, izvertgjot iepriek§ minétos apstaklus, ir nonakusi pie pareiza secinajuma, ka komitejas 2018.gada 9.majja Enuns
pieteicgjai neradfja ne tiesiskas, ne faktiskas sekas un pieteicgjai mantiskie zaudgjumi ir nodartti ar Valsts ienémunu dienesta 2018.gada 22.maijja
lemumu. Tapat noradams, ka ar Arlietu ministrijas atzinumiem vai vestulém, kas sniegti Valsts iepénumu dienestam, pieteicéjai nav nodariti mantiskie
zaud&jum, jo preces ir konfiscetas ar Valsts iepemumu dienesta 2018.gada 22.majja IEnumu.

Tadgjadi arT jautdjums par to, vai preces ir uzskatamas par strategiskas nozimes precém, ir vertéjams administrafiva parkapuma lietas ietvaros,
nevis izskatanis lietas ietvaros, jo komiteja 2018.gada 9.majja lemuma $o jautajumu pec biitbas neverteja.

Papildus noradams, ka faktiskas nelabveligas sekas, kas pieteic€jai bija iestajusas pirms 2018.gada 9.majja lemuma pienensanas, ir radusas
saistiba ar Valsts iepemuma dienesta darbibam, jo 2018.gada 26.februari ar mantu un dokumentu iznensanas protokoliem administrativa parkapuma lieta
preces tika iznemtas. Tadgjadi arT pieteicEjai radusas nelabveligas sekas nebija vertgjamas izskatamas lietas ietvaros.

[7] Pieteicgjas blakus siidziba noradtais arguments, ka pieteicgjai nav iesp&ju iStenot savas tiesiskas intereses administrativa parkapuma lieta, nav
pamatots.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 262.%pantu, ja procesualo darbibu rezultata ir nepamatoti ierobeZotas vai atpemtas
pasnieka vai likuniiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja §is pasnieks vai likunigais valditajs nav administrativa parkapuma izdaritajs, §& mantas
pasniekam vai likunmigajam valditajam (aizskartais mantas Tpasnieks) personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas iesniegt pieteikumus vai stidzibas
par amatpersonu ricibu vai Emumiem attieciba uz mantu. Pamatojoties uz konkréto tiesibu normu, pieteic€jai i iespeja aizstavet savas tiesiskas intereses
administrativa parkapuma lieta ka aizskartajam mantas jpasniekam, nevis ka cietuSajam

Senats jau ieprieks ir paudis atzigu, ka likumdevejs ir tiesi noregulgjis, kada kartiba administrativa parkapuma lietd mantas Ppasnieks var aizsargat
savas tiesibas un tiesiskds intereses. ST persona var vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesd, tas ir, tiesd, kurai ir paklauta izskatanai administrativa
parkapuma lieta. Tas nozig, ka §is kategorijas lietas (administrativo parkapumu lietas) un to ietvaros pienemtu lemumu tiesiskuma kontrole nav paklauta
administrativajai tiesai (Senata 2016.gada 28.aprija lemuma lieta Nrv. SKA-709/2016 9.punkts; Sendta 2018.gada 29.oktobra lemuma lieta
Nr. SKA-1438/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1029.SKA143818.4.L) 7.punkts ).

[8] Nemot vera minéto, Administrafivas rajona tiesas lemuns atstajams negrozis, bet pieteicjas blakus siidzba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323 .panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2019.gada 5.aprila lemumu, bet LTD ,,TTSON” blakus stidzibu noraidit.
Lemuns nav parstidzamns.

L. Slica D. Mita N. Salenieks



