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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. C/ kasacijas stidzba par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 8.jilija spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par vina uznemSanu Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzina par pamatotu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak —
parvalde) secinajumu, ka neizpildas Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 1. un 6.punkta prasibas, fidz ar to pieteicgju nevar uzment Latvijas pilsoriba
naturalizicijas kartiba. Apstaklis, ka vienlaikus divos Pilsoribas likuma 12.panta pirmas dalas punktos i ieklauts regulejums, kas ir Sk&rslis pieteicgja
Latvijas pilsoribas iegliSanai naturalizacijas kartiba, apliecina likumdevgja gribu neuznent naturalizacijas kartba Latvijas pilsoniba personu, kura, budama
nepilsonis, vienlaikus i citas valsts pilsonis. Ta ka pieteicgjs 2017.gada kluva par Baltkrievijas pilsoni un likuma noteikta kartiba neatteicas no Latvijas
nepilsona statusa, tas vinam tika atgemts. Tatad pieteicgja gadfjums nav netipisks, jo vina iesp&jas tikt uzmemtam Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba
ietekme pasa izvele iegiit Baltkrievijas pilsonibu.

[2] Pieteicgjs kasacijas stidzba norada, ka apgabaltiesa neesot interpret&jusi Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu (Naturalizacijas
kartiba Latvijas pilsoniba var uznemt vienigi personu, kurai naturalizacijas iesnieguma iesniegSanas diend pastaviga dzivesvieta ne mazak ka
pédéejos piecus gadus ir bijusi Latvija, no kuriem kopuma pielaujams gada partraukums, kas nevar biit pédeja gada pirms naturalizacijas
iesnieguma iesniegsanas dienas (citas valsts pilsonim vai bezvalstniekam piecu gadu termins tiek skaitits no pastavigas uzturéSanas atlaujas
vai pastavigas uzturéSandas apliecibas sagemsanas dienas)) atbilstosi normas tulkoSanas metodém un pilnvertigi izvertejusi, vai pieteicgja gadijums
nav netipisks, jo sprieduma neesot vertets liegums pieteic€jam uzsakt naturalizacijas procesu atbilstosi sameriguma principam. Pieteicgja ieskata jedzens
~patstaviga dzvesvieta” i vieta, kuru persona deklargjusi ka savu dzivesvietu Latvija, kura ta faktiski dzivo un var to apliecinat, iesniedzot izzigu, kas
apstiprina $o faktu.

Senatoru kolegija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstatgja, ka pieteic€jam2017.gada 12.junja tika izdota Baltkrievijas pilsona pase, kas nozime, ka pieteic€js
wz iesnieguma iesniegianas bridi bija citas valsts pilsonis. Tapéc attieciba uz pieteic€ju piemerojams naturalizacijas noteikums, ka faktu par pastavigo
dzvesvietu apliecina pastavigds uzureSanas atlauja, kas turklat izsniegta piecus gadus pirms naturalizacijas iesnieguma iesniegSanas. Tapat pieteicgjs
nevar izpildtt Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto, proti, iesniegt apliecinajumu, ka vinam ka nepilsonim nav citas valsts pieskirta
pilsoriba, jo pieteicgjs ir ieguvis Baltkrievijas pilsonibu.

Pieteicgjs caur savu likumisko parstavi ir izdarfjis izvéli iegit Baltkrievijas pilsona statusu un likumé noteikta kartiba nav atteicies no Latvijas
nepilsona statusa, ka reziltata nepilsona statuss pieteicgjam ir atnemts. Nemot véra, ka pieteicgjs ir Baltkrievijas pilsonis, pieteic€jam ir jarekinas, ka uz
vinu attiecas naturalizacijas nosacjumi ka uz citas valsts pilsoni saskana ar Pilsoribas likuma 12.panta pirmaja dala noteikto.

Lidz ar to tiesa pamatoti secindja, ka neizpildas Pilsoribas likuma 12.panta pirmas dalas 1. un 6.punkta prasibas, un pieteicgjs nevar tikt uznemnts
Latvijas pilsoriba naturalizacijas karfiba. Senatoru kolegija nekonstate, ka tiesa bitu nepareizi interpretgjusi Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas
1.punktu.

[3] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa esot parkapusi Administrativa procesa likuma 103. un 251.pantu, jo neesot vertejusi visus
pieteicgja argumentus. Apgabaltiesa sprieduma neesot noradijusi, kada veida varétu tikt nesamerigi aizskartas sabiedribas intereses vai kada veida tikt
apdraudgta sabiedribas dro$iba, ja pieteicgjam lautu uzsakt naturalizacijas procesu un dotu iespgju iegiit Latvijas pilsonibu. Apgabaltiesa neesot vertejusi
apstakli, ka pieteicjs neizvelgjas ieght Baltkrievijas pilsoribu un atteikties no Latvijas nepilsona statusa, jo So izveli izdarjja pieteicgja mate, kamer
pieteicgjs vl bija nepilngadigs. Pieteicgja gadijums esot netipisks, jo pieteicgjs, ieglistot Baltkrievijas pilsoribu, gandriz uzreiz pec tam velgjies atteikties
no tas un iegit tieSi Latvijas pilsonibu.

Mingtie argumenti nav pamatoti. Senatoru kolegjja konstate, ka apgabaltiesa ir vert&jusi: ka interpret&jams Pilsoribas likuma 12.panta pirmas dalas
1.punkts; vai pieteic€ja gadijuns ir netipisks, nemot vera, ka Baltkrievijas pilsoriba pieskirta mates izveles del; vai pastav kadi sameriguma apsverumi,
kas lautu atkapties no Pilsoribas likuma noteikta regulgjuma par kriteriju izpildi, kuri ir jakonstate, lai atzitu personas tiesibas ieglit Latvijas pilsonibu
naturalizgjoties.

Kasacijas stidzibas argumenti liecina, ka biifiba pieteic€jam ir atskirigs viedoklis par to, kadi secinajumi lieta bitu izdaran, tacu tas neliecina par
apgabaltiesas pielautu parkapumu vai to, ka apgabaltiesas sprieduns ir nepareizs. No apgabaltiesas sprieduma ir konstatejams, ka lietas apstakli un
pieradijumi ir verteti un sprieduma ir sniegts saprotans pamatojums tam, ka tiesa ir nonakusi pie saviem secinajumiem. Senatoru kolégjja nekonstate
Administrativa procesa likuma 103. un 251.panta parkapumu. Tadgjadi pieteicgja kasacijas stidzba noraditie argumenti nevar bit par pamatu kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Pieteicgjs Senata ir iesniedzis arT ligumu, lai tiktu nemts vera ari apstaklis, ka plassazinas lidzeklos i informécija, ka Latvijas Republikas valdiba
apsver izstradat groZijumus normativaja regulcjuma ar meérki nepielaut Krievijas un Baltkrievijas pilsonu izsniegto uzturéSanas atlauju pagarinasanu.
Pieteicgjs uzskata, ka $adu groZjumu rezultata var tikt nopietni apdraudéta pieteicSja iespgja iegiit Latvijas pilsonibu.

Senatoru kolegjja atzist, ka konkrétajam apstaklim nav nozimes izskatamas lietas ietvaros. Pieteicgjs Sobrid var uzturéties Latvija, iegit izgfitbu un
stradat Latvija, Imigracijas likuma noteiktaja kartiba iegiistot uzturéSanas atlauju. Lidz ar to minctie pieteicgja apsvérumi nevar bt pamats kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai. Tapat no lietd esoSajiem materialiem konstatgjans, ka pieteicéjam Latvija i pieSkirts Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
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statuss.

[5] Nemot véra mingto, senatoru kolegija at7ist, ka kasacijas sidzibas argumenti nerada Saubas par tiesas sprieduna tiesiskumu. Lieta nav risinami
sarezgtti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidosana. Ievérojot mingto, kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir
atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrs dajas 2.punktu, senatoru kolégia

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 8.jtlija spriedunu.
Lemuns nav parsiidzans.
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