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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 25. oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Lauma Paeglkalna,
tiesne$i Kaspars Berkis un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2018. gada 28. septembra lemuma Nr. 31.1-8.2/252351 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sudzibu
par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 11. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[ 1] Pieteicgjs /pers. A/ ir SIA “/Nosaukums/” Tpasnieks un vienigd amatpersona ar parstavibas tiesibam. SIA
“/Nosaukums/” registréta ka mikrouzngmuma nodokla maksatajs 2013. gada 28. oktobri. Ta izslégta no mikrouzpémumu
nodoklu maksataju registra 2017. gada 31. decembri.

Pieteic€ja apgadiba ir pieci berni.

[2] Pieteicgjs 2018. gada 31. maija Valsts ienemumu dienesta iesniedza 2017. gada ienakumu deklaraciju, kura deklargja
aplickamos arvalsti giitos ienakumus. Pieteicgjs 2018. gada 22. junija Valsts ienémumu dienesta iesniedza 2017. gada
ienakumu deklaracijas preciz€umu, kurd deklargja aplickamos arvalsti giitos ienakumus, ka ari atvieglojumus par
apgadajamajiem.

[3] Valsts ienémumu dienests konstatgja, ka pieteic€jam ka mikrouzneémuma Tpasnickam nav piemerojami atvieglojumi
par apgadiba eso§am personam, korig€ja 2017. gada deklaraciju un noteica budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma
nodokli.

Administrativais process iestade noslédzies ar Valsts ienémumu dienesta 2018. gada 28. septembra lemumu Nr. 31.1-
8.2/252351.

[3.1] Nodoklu maksatajam nav piemérojami atvieglojumi par apgadajamajiem taja perioda, kura nodokla
maksatajs ir mikrouzn@mumu nodokla maksataja darbinieks.

[3.2] Mikrouznémuma darbinieks algas nodokla gramatinu nav tiesigs iesniegt neviena cita ienakuma guiSanas
vietd. Tas norada uz likumdevéja gribu ierobezot neaplickama minimuma un nodoklu atvieglojuma piem&roS§anu visas
mikrouznpémuma darbinieka ienakuma giiSanas vietas.

[3.3] Nodoklu maksatajs, kurs ir mikrouznémumu nodokla maksataja darbinieks, bauda §T nodoklu maksasanas rezima
prieksrocibas, cik talu citi nodoklu normativie akti nenosaka citadi.

[4] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikkumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu, prasijumu pamatojot ar Sadiem
apsverumiem.

[4.1] Valsts iep€mumu dienests uzstaj uz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta treSas dalas gramatisko
tulkojumu. Tomér no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” konteksta izriet, ka ir runa par ienakumiem no

mikrouzp€muma, pat ja tas nav piemin€ts. Piemeram, minéta likuma 3. panta 1.1 dala nosaka, ka personai, kas atbilstosi
Mikrouzpémumu nodokla likumam ir mikrouznémuma TpaSnieks vai mikrouznémuma darbinieks, ar nodokli aplickamo
objektu nosaka Mikrouznémumu nodokla likums. No min&ta ir skaidrs, ka, nemot vera kontekstu, ir runa par ienakumiem no
mikrouznémuma, nevis visiem mikrouznémuma Tpasnieka ienakumiem. Savukart likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
15. panta astota dala nosaka, ka mikrouzn€muma darbinieka vai mikrouzneémuma 1pasnicka ienakumam piemero nodokla
likmi atbilsto§i Mikrouzgémumu nodokla likumam. Ja So punktu tulkotu tiesi, tad no §1s normas vardiskas izpausmes izriet,
ka, ja maksatajs ir mikrouzneémuma TpaSnieks, tad visiem vina ienakumiem pieméro nodoklu likmi atbilsto$i Mikrouzp&€mumu
nodokla likumam. Tacu, ta ka, iesniedzot 2017. gada ienakuma deklaraciju, ienakumi no autoratlidzibas pieteic&am
aprékinati péc citas normas, lai gan 2017. gada pieteicgjs bija mikrouznémuma Tpasnieks, un Sis punkts, tulkojot vardiski,
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paredzetu pieteic€ja ienakumu aprekinasanu péc Mikrouznémumu nodokla likuma, ir skaidrs, ka iestade uzskata, ka Saja
punkta ir pemts véra konteksts, ka, runajot par mikrouzn€muma Tpasnicku un ta saistitajiem ienakumiem, ir runa par
ienakumiem tie$i no mikrouzpémuma.

[4.2] Tas, ka mikrouzneémuma darbiniekam nav tiesibu iesniegt algas nodokla gramatinu ienakuma gtSanas vieta,
pastiprina domu, ka likumdevgjs ir velgjies ierobezot atvieglojumus tieSi no mikrouznémuma darbinieka ienakumiem no
mikrouzp€muma. Mikrouznémuma darbinieka ienakumu giiSanas vieta ir mikrouzgp€mums, un tatad §is teikums nosaka, ka
mikrouzpémuma darbinieks nevar iesniegt gramatinu mikrouzgpémuma. Ir skaidrs, ka algas nodokla gramatina jau sava
nosaukuma ietver ienakumus, kas ir alga, un ir instruments, ka algas maksataja vietas gramatveziem koordingt precizu
pielietojamo atvieglojumu apméru no algas, tacu privatpersonas saimnieciskas darbibas ienakumi no autoratlidzibas nav
alga un likums nekadi neaizliedz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta noteiktos atvieglojumus pielietot pasai
personai saviem ienakumiem, kuri ir saimnieciskas darbibas ienakumi.

[4.3] Pieteicgjs ka privatpersona 2017. gada nebija mikrouzn@mumu nodokla maksatajs. Nodokla maksatajs bija
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras TpaSnicks bija pieteic€js. Lidz ar to iestades secinajumi par to, ka ar
Mikrouzpémumu nodokla likumu ir izveidota principiali jauna nodoklu maksasanas sist€éma, neattiecas uz pieteicgja situaciju.

[4.4] Ja piekristu, ka likumdevejs mikrouznémuma darbiniekam un Tpasnickam grib&jis pieskirt specialu statusu visiem
ta ienakumiem, tad, nemot v&ra likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15. panta astotaja dala noteikto, jebkuriem
uznémuma Tpasnieka ienakumiem nodoklu likmi pieméro atbilsto§i Mikrouznémumu nodokla likumam, arT mikrouznémuma
Tpasnieka autoratlidzibai, ka rezultata pieteic&jam 2017. gada ienakumu deklaracija piemerota likme 23 % nav piemérojama.

[4.5] lestades interpretacija par aizliegumu piemerot atvieglojumus ir pretruna Bernu tiesibu aizsardzibas likuma
26. pantam. Nodoklu atvieglojumu par apgadiba esoSiem b&rniem mérkis viennozimigi ir gimenu, it Tpasi daudzb&rnu
gimenu, atbalsts. Normas par nodoklu atvieglojumiem ir jainterpreté ta, lai tas nebaitu pretruna ar Bérnu tiesibu aizsardzibas
likumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 11. marta spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar Sadiem apsverumiem.

[5.1] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (tiestbu normas redakcija, kas bija spéka no 2017. gada
1. janvara lidz 31. decembrim) 13. panta pirmas dalas 1. punkta ir paredzeti atvieglojumi nodoklu maksatajiem par
apgadiba eso§am personam, tostarp par nepilngadigiem bérniem (“a” apak§punkts).

Panta treSaja dala likumdevgjs ir skaidri un neparprotami noteicis, ka panta pirmas dalas 1. punkta noteiktie atvieglojumi
par apgadiba eso$am personam nav piemerojami mikrouzgémumu nodokla maksataja darbiniekam.

Pieteicgjs atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likuma 1. panta 3. punktam ir SIA “/Nosaukums/” darbinieks. Attiecigi
saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakum nodokli” 13. panta treSaja dala noteikto pieteicgjam ka mikrouznémuma
dalibniekam nav tiestbu sanemt atvieglojumus par apgadajamajiem, tostarp atvieglojumus par nepilngadigajiem b&rniem.

[5.2] No likuma “Par nodokliem un nodevam™ 15. panta otras dalas 1. un 2. punkta, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 6. panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2013. gada 4. junija noteikumu Nr. 304 “Kartiba, kada pieskirama
algas nodokla gramatina” (turpmak — Noteikumi Nr. 304) 3.punkta izriet, ka algas nodokla gramatina ir dokuments, uz kura
pamata darba devgjs pieméro neaplickamo minimumu un nodokla atvieglojumus. Nodokla maksatajam ir pienakums sniegt
Valsts iepémumu dienestam aktualas zinas par apgadiba eso$ajam personam, kas tiek icklautas algas nodokla gramatina un
ir pamats $o nodokla atvieglojumu piemérosanai. Nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt algas nodokla gramatinu darba
vieta, kuru nodoklu maksatajs uzskata par galveno ienakumu giiSanas vietu, turklat attieciba par mikrouznémuma darbinieku
likumdevgjs jau ir noteicis, ka par galveno ienakumu giSanas vietu mikrouznmuma darbinickam ir uzskatams
mikrouzn@mums.

[5.3] No likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17. panta tre$as dalas izriet, ka ar algas nodokli aplieckamais
menesa ienakums ir nosakams atkariba no ta, vai darba vieta nodokla maksatajs ir iesniedzis algas nodokla gramatinu. Proti,
13. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktos nodoklu atvieglojumus nodoklu maksatajs var piemerot tikai tad, ja darba vieta ir
iesniegta nodoklu gramatina.

Mikrouznéemuma darbinickam algas nodokla gramatinai ir jabit iesniegtai mikrouznémuma. Saskana ar likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”’ 6. panta pirmo dalu ta nevar biit iesniegta citd ienakumu giiSanas vieta, bet saskana ar
13. panta treSo dalu mikrouznémuma darbinickam mingta panta pirmas dalas 1. punkta noteiktos nodokla atvieglojumus
nepiemero. Tadgjadi mikrouzneémuma darbiniekam, nosakot ar algas nodokli apliekamo ménesa ienakumu, 13. panta pirmas
dalas 1.punkta noteiktie atvieglojumi, tostarp “a” apakSpunkta noteiktic atvieglojumi par nepilngadigu bérnu, nav
piemérojami ne mikrouzpemuma, ne art citd ienakumu giSanas vieta, kura nodokla maksatajs ir darbinieks.

[5.4] Izskatamaja gadijuma pieteicgjs arvalstis giitos ienakumus ir deklargjis ka ienakumus no intelektuala Tpasuma
(autoratlidziba).

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 17. pantd ir noteikta arT nodokla ieturéSanas karttba no tadiem

ienakumiem, kas nav saistiti ar darba attieccibam. Atbilsto$i minéta panta 10.1 dalai kopsakara ar 10. panta pirmas dalas
4. punktu ar7 attieciba uz autoratlidzibu, kas nav sanemta ka darba alga, aplickamais ienakums ir nosakams no §a ienakuma
atpemot izdevumus, kas saistiti ar intelektuala TpaSuma radiSanu. Tacu 13. panta pirmas dalas 1. punktd noteiktie
atvieglojumi §ada gadijuma nav piemérojami.

[5.5] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktie atvieglojumi cita starpa ir
saistiti arT ar valsts atbalstu gimeném, tostarp ari daudzbérnu gimeném. Talu saimnieciskas darbibas izvéles forma un



konkréta nodoklu sisttmas — mikrouznémuma nodokla — izvéle ir paSa pieteicgja gribas un ricibas rezultats. Valsts
ienémumu  dienesta lémums, nepiemérojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktos atvieglojums, ir atbilstoSs apliikotajas tiesTbu normas noteiktajai aplieckama ienakuma un nodokla noteikSanas
kartibai, neparkapjot Bemu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktas b&rnu tiesibas.

[5.6] Pieteicgjs atrodas vienlidziga situacija ar tam personam, kuras art ir izvelgjusas $adu mikrouznémuma nodokla
maksaSanas formu, izveloties samazinatas iedzivotaju ienakuma nodokla likmes pieméroSanu, vienlaicigi atsakoties no
likuma paredzeto atvieglojumu piem&roSanas.

Mikrouznémuma nodokla piemerosana ir vert€jama ka samazinata iedzivotaju ienakuma nodokla likmes piem&roSana
(samazinatas ir arT citu nodoklu likmes, jo nodoklis sevi ietver vairaku nodoklu un maksajumu apkopojumu). Sada rezima
piemerosanu var uzskatit par izp€muma kartibu, sava zina ta ir iedzivotaju ienakuma nodokla un citu nodoklu “atlaide”, kas
paredz€ta maziem uzpémumiem. Ja persona giist ienakumus, izmantojot $ada veida “atlaizu sistému”, tad ta neatrodas
vienada situacija ar personam, kuras neizmanto $ada veida “atlaizu sisttmu”. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pats par
sevi apstaklis, ka likumdevejs nav paredzgjis “atlaizu” summeSanos, parkapj vienlidzibas principu. Aizliegums izmantot
neaplickamo minimumu [dzsvaro situaciju, kas veidojas mikrouznémuma nodokla pieméroSanas gadijumos (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 27. februara sprieduma lieta Nr. A420315915 13. punktu).

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, to pamatojot ar Sadiem
apsverumiem.

[6.1] Ar algas nodokla gramatinu tiek reguléti atvieglojumi tikai tiem ienakumiem, kuri saistiti ar ienakumu gtiSanas
vietu, tas ir, ar darba algu, bet nav saistiti ar fiziskas personas giitajiem ienakumiem no treSajam personam. Algas nodokla
gramatinas galvenais uzdevums ir noteikt darba dev€jam, ka piemérot atvieglojumus, bet ne noteikt, ka pats nodoklu
maksatajs var piemerot atvieglojumus ienakumiem, par kuriem pats veic uzskaiti un maksa nodokli.

[6.2] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17. pants izskatamaja gadijuma nav piemérojams. ST tiesibu
norma regulé to, ka Latvija registrétam darba dev&jam jamaksa nodoklis, izmaksajot algu, vai ienakumus, kas nav alga.
Pieteicgjs sanem ienakumus no arvalstu nodoklu maksataja un nodoklus aprékina, un to nomaksu veic pats.

[6.3] Likumdevgjs likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta pirmaja dala ir noteicis, ka panta minéto
atvieglojumu (gada neaplickamais minimums) var piemerot tikai ienakumu giiSanas vietd, kura ir iesniegta algas nodokla
gramatina. Ja likumdevgjs bitu velgjies $adus pasus ierobezojumus uzlikt 13. panta paredzetajiem atvieglojumiem, tas tiestbu
norma biitu noradits. No 13. panta neizriet, ka fiziska persona, kas pati sev aprekina nodoklus un tos nomaksa, nevar
piemerot 13. panta atvieglojumus, pat ja gramatina ir iesniegta cita darba vieta.

[6.4] Ja attieciba uz pieteicgja no arvalstim sanemtajiem ienakumiem nav piemérojami atvieglojumi, jo to liedz
13. panta tresa dala, tad pieteicgja arvalstu ienakumiem apliekamais objekts un nodoklu likme janosaka nevis 23 %, ka tas
paredzgEts 15. panta otraja dala, bet atbilsto$i Mikrouzpémumu nodokla likumam, kura savukart nebiis noteikta nekada likme
pieteic€ja ienakumiem, kuri nav saistiti ar mikrouzn@muma darbibu (apgrozijumu).

[6.5] Pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas iestade neuzklausija pieteicgja viedokl.

[6.6] Tiesa sprieduma norada, ka pieteicgjs atrodas vienada situacija ar citiem, tacu neapskata to, kada situacia
atrodas pieteicgja apgadiba esosie pieci bérni. Lai nodrosinatu Latvijas Republikas Satversmé un Bernu tiesibu aizsardzibas
likuma noteikto atbalstu daudzbérnu gimeném, ir ieviesti likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta noteiktie
atvieglojumi. Pieteic€ja ienakumi no mikrouznémuma ir nenozimigi, bet visi pamatienakumi nav saistiti ar mikrouznémuma
darbibu. Ta ka tiek atnemti naudas hidzekli, kas nodoklu atvieglojumu forma ir paredzeti bérnu uzturéSanai, tick parkapts
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 110. pants.

Ja Valsts iepg@mumu dienesta interpretacija ir pretruna Latvijas Republikas Satversmei, tas nododams
izverteéSanai Satversmes tiesai.

[7] Paskaidrojumos par pieteicja apelacijas stidzibu Valsts ienémumu dienests idz to noraidit.

[7.1] Tiesa ir paskaidrojusi, ka nodokla maksatajam ir pienakums iesniegt algas nodokla gramatinu darba vieta, kuru
nodoklu maksatajs uzskata par galveno ienakumu giiSanas vietu. Savukart attieciba par mikrouznémuma darbinicku
likumdevgjs ir noteicis, ka ta galvena ienakumu gii§anas vieta ir mikrouznémums.

Noteikumu Nr. 304 3.punkts nodrosina likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteikto neaplickamo minimumu
piemérosanu un nodoklu atvieglojumus, tadgjadi paredzot nodokla maksataja pienakumu iesniegt algas nodokla gramatinu
galvena ienakumu giSanas vieta. Savukart mikrouznémuma darbinickam par galveno ienakumu gtiSanas vietu uzskatams
mikrouznémums.

[7.2] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17. pants nenosaka atSkirigu regulgjumu ienakumiem, kas giiti no

Latvijas Republikas rezidenta vai arvalstu nodokla maksataja, iznemot 17. panta 9.2 un 9.3 dalu, kas izskatamaja situacija
nav piemérojams.

[7.3] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23. panta pirmaja dala ir noteikts, ja iesniegtaja deklaracija ir
faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates, Valsts ienémumu dienests izlabo pielautas klidas un izlaboto deklaraciju kopa
ar noradi par maksataja pielautajam klidam nostita maksatajam. Tad&jadi Valsts ienemumu dienesta riciba ir tiesiska.

[7.4] Tiesa ir pamatojusi vienlidzibas principa piemérosanu. Persona, kliistot par mikrouznémumu nodokla maksataju,
faktiski “parslédzas” uz jaunu nodoklu maksasanas reZimu un tai ir japaklaujas tam nodoklu maksasanas rezimam, kuru
nosaka $is statuss.



[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi apelacijas stidziba ietvertos argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tiesa visaptveros§i parbaudijusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un nonakusi pie pareiziem secinajumiem, kas ir pilnigi un pietickami. Apgabaltiesa
nekonstate tadus faktus, kuriem tiesa jau nav sniegusi savu novertgjumu.

Tadel Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307. panta ceturtajai dalai pievienojas
pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai un to atkartoti nenorada.

Papildus apgabaltiesa uzsver $§adus argumentus.

[10] Likuma “‘Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3. pants defin€ ar nodokli aplickamo objektu.

Panta pirma dala noteic, ka ar nodokli tieck aplikts ick§zemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada)
aplickamo ienakumu apjoms. Algas nodokla objekts ir maksataja ménesa aplickamie ienakumi. Ar nodokli apliek
mikrouzpémuma ienémumu dalu atbilsto§i Mikrouznémumu nodokla likumam.

Panta otra dala paredz, ka iek§zemes nodokla maksataja gada (algas nodokla maksataja — ménesa) aplickamais
ienakums ir vina gada (ménesa) ienakums, iznemot $a likuma 9. panta minétos neaplickamos ienakumus, no kura tiek
atskaittti:

1) §a likuma 10. panta noteiktie attaisnotie izdevumi;

2) maksataja gada diferencétais neaplickamais minimums (minimalais méne$a neaplickamais minimums);

3) $a likuma 13. panta noteiktie atvieglojumi.

[11] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10. panta pirmaja dala uzskaititi attaisnotie izdevumi, kas pirms
ienakuma aplikSanas ar nodokli tiek atskaititi no gada aplickamo ienakumu apjoma.

Vienlaikus atbilstosi 10. panta piektajai dalai $§a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 5., 6. un 8. punkta minétos izdevumus
nepieméro mikrouznémuma — mikrouznémumu nodokla maksataja — darbinieka un Tpa$nieka ienakumam no
mikrouzn@muma. Tie ir §adi izdevumi: nomaksata sociala nodokla summa un valsts socialas apdro$inaSanas maksajumi vai
pec butibas idzigi citu Eiropas Savienibas dalibvalstu vai Eiropas Ekonomikas zonas valstu normativajos aktos noteiktie
maksajumi; izdevumi par maksataja un vipa gimenes loceklu kvalifikacijas paaugstinasanu, specialitates iegiSanu un
izglitibas iegiiSanu; ziedojumi vai davinajumi budzeta iestadei vai tiestbu norma paredz&tajam organizacijam, ka art
politiskajam partijam; iemaksas privatajos pensiju fondos un apdros§inaSanas prémiju maksajumi.

[12] Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta pirmo dalu ienakuma gii§anas vieta, kur iesniegta
maksataja algas nodokla gramatina, aplickamajam ienakumam, kuram tiek piemerota $a likuma 15. panta otraja dala noteikta
likme katru ménesi pieméro minimalo ménesa neaplickamo minimumu.

Tacu atbilsto$i 12. panta sepftitajai dalai maksatajam taja taksacijas gada perioda, kura tas ir bijis mikrouznémuma —
mikrouzp€mumu nodokla maksataja — darbinieks, nepieméro $a panta pirmaja dala noteikto neaplickamo minimumu.

[13] Visbeidzot atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmajai dalai iedzivotaju ienakuma
nodokla maksatajam ir paredz&ta virkne atvieglojumu. Tostarp maksatajam pienakas atvieglojumi par nepilngadigu b&rnu
(pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunkts).

Tacu maksatajam taja taksacijas gada perioda, kura tas ir bijis mikrouzg€muma — mikrouznémumu nodokla maksataja —
darbinieks, nepieméro §a panta pirmas dalas 1. un 4. punkta noteiktos atvieglojumus. Tas expressis verbis noteikts panta
tresaja dala.

[14] No mingta secinams, ka mikrouznémumu nodokla maksataja darbinieks nav tiesgs piemérot neaplickamo
minimumu un atvieglojumus perioda, kura ir bijis mikrouzn€mumu nodokla maksataja darbinieks. Tas tostarp izriet no
apstakla, ka mikrouzgp€mumu nodoklis ir atsevisks vienots nodokla maksajums, kas ietver §adus nodoklus: valsts socialas
apdro§inasanas obligatas iemaksas, iedzivotaju ienakuma nodokli, uznémgjdarbibas riska valsts nodevu par
mikrouzpé€muma darbiniekiem; uzneémumu ienakuma nodokli, ja mikrouznémums atbilst uzneémumu ienakuma nodokla
maksataja pazimém; mikrouznémuma 1paSnieka iedzivotaju ienakuma nodokli par mikrouzn@muma saimnieciskas darbibas
ienémumu dalu (Mikrouznémumu nodokla likuma 1. panta 4. punkts).

[15] Pieteicgjs norada, ka vin$ nav san€mis ienakumus mikrouzne€muma, bet gan autoratlidzibu no arvalsts nodoklu
maksataja. Talab pieteicgja ieskata uz vinu nav attiecinami ierobeZojumi.

[16] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta otras dalas 1. un 2. punkts noteic, ka fiziskajam personam ka
nodok]u maksatajiem ir papildu pienakums iznemt algas nodokla gramatinu un iesniegt to darbvieta, kuru nodokla maksatajs
uzskata par galveno ienakuma giiSanas vietu, bet, ja nodoklu maksatajs ir mikrouznémuma darbinieks, — gramatina
iesniedzama mikrouzpémuma.



Savukart likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 6. panta pirma dala ka speciala tiestbu norma precize, ka katram
Latvijas Republikas iedzivotajam var bt tikai viena algas nodokla gramatina, kuru pieskir Valsts ienémumu dienests.
Gramatina iesniedzama viena ienakuma giSanas vieta péc maksataja izveles. Turklat mikrouznémuma darbiniekam nav
tiesibu iesniegt gramatinu ienakuma giiSanas vieta.

Saskana ar Noteikumu Nr. 304 3. punktu, lai nodokla maksatajam pieSkirtu gramatinu un nodro§inatu likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” noteikta neaplickama minimuma piemérosanu un izdaritu $ajos noteikumos min&tos
ierakstus, uz kuru pamata pieméro minétaja likuma noteiktos nodokla atvieglojumus un nodokla papildu atvieglojumus,
nodokla maksatajs iesniedz Valsts iep€mumu dienesta iesniegumu par gramatinas pieSkir§anu un pazinojumu par apgadiba
eso$am personam. Ja Valsts ienemumu dienesta riciba nav informacijas, kas apliecina nodokla maksataja tiesibas uz
nodokla atvieglojumiem vai nodokla papildu atvieglojumiem, maksatajs iesniedz Valsts ieneémumu dienesta informaciju, kas
pamato nodokla atvieglojumu vai nodokla papildu atvieglojumu pieméroSanu.

Ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, mikrouzn€muma darbiniekam galvena ienakumu gtisanas vieta ir
mikrouzpemums. Attiecigi, lasot §aja sprieduma aplikotas tiesibu normas kopsakara, tas vienlaikus nozime to, ka, ta ka
mikrouznp€muma darbiniekam nav tiestbu vispar ienakuma giSanas vieta iesniegt algas nodokla gramatinu, tam arT nav
tiestbu uz tam nodokla apmeéru samazino$ajam priekSrocibam, kas pienakas nodokla maksatajam, par kuru iedzivotaju
ienakuma nodokla iemaksas tiek veiktas vispargja kartiba. Citiem vardiem, likumdevgjs ir iz§kiries par to, ka nodokla
atvieglojumi ir piemerojami tikai ienakumiem, kas giiti nodokla maksataja paSa izveletaja galvenaja ienakuma giiSanas vieta.
Talab tie nevar tikt attiecinati uz citiem ienakumiem.

Savukart tam, ka pieteic€js de facto ienakumus no mikrouznémuma nav sanémis, nav tiesiskas nozimes.

[17] Apgabaltiesa pieteic&ja argumentacija par to, ka pieteic&ja no arvalstim sagemtajiem ienakumiem $ada gadijuma
biitu janosaka mikrouznémumu nodokla likme, nerod tiesisku pamatojumu.

Ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais ienakuma avots, likme, ka arT atvieglojumi un atbrivojumi, kas samazina
nodokla bazi, ir valsts tiestbpolitiskas iz§kir§anas jautajums. Likumdev€jam ir ricibas briviba atSkirigiem ar nodokli
aplickamiem objektiem noteikt daZzadas nodokla likmes, tapat ka uz konkréto nodokla objektu attiecinamos izp€mumus un
atbrivojumus.

Tacu nodokla maksatajam nav tiesibu sagaidit, ka attieciba uz vinu tiks piemeroti no dazadiem nodokla reZimiem
nodokla maksatajam izdevigakie nodokla samaksas nosacTjumi. Citiem vardiem, nodokla maksatajam ir tiesibas sanemt
attieciba uz vina ienakuma avota veidu attiecinamos atvieglojumus un atbrivojumus, ja tadi ir piem&rojami. PiekrTtot sanemt
noteiktu ienakuma veidu, nodokla maksatajam jarekinas ar tiesiskajam sekam, kadas iestasies konkréta ienakuma veida
sanemsanas rezultata.

Attiecigi apgabaltiesa pretgji picteicgja ieskatam nesaskata arT pamatu versties Satversmes tiesa.

[18] Pieteicgjs atrodas salidzinama situacija ar tiem nodokla maksatajiem, kas sanem autoratlidzibu, kas netieck sanemta
ka darba alga, un kas ienakuma gtiSanas vieta nav iesniegusi algas nodokla gramatinu. Attiecigi pieteic€jam dzigi ka
salidzinamam nodokla maksatajam atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17. panta 10.! dalai ir tiestbas no
autoratlidzibas, kas nav sanemta ka darba alga, atskaitit 10. panta pirmas dalas 4. punkta paredz&tos intelektuala un radosa
darba procesa radusos izdevumus. T2 ir nodokla maksataja atbildiba tos uzskaitit un deklarét, saglabajot tos pamatojosus
pieradijumus. Savukart tas, ka $ada nodokla maksataja apgadiba ir nepilngadigi berni, neietekme aprekinu par nodokli no
konkréta aplickama ienakuma veida.

[19] Visbeidzot nav arT konstat€jams pieteic€ja uzklausisSanas tiestbu parkapums. Uzklausi$anas mérkis ir nodro§inat
administrativa akta adresata tiesibas sniegt savus apsverumus, iebildumus un tos pamatojoSus pieradijumus.

Pieteicgjs bija iesniedzis gada ienakumu deklaraciju, bet velak tas preciz&jumu, ieklaujot nodokla atvieglojumus un
tad&jadi deklargjot mazaku budzeta maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla summu. Valsts ienémumu dienests,
pamatojoties uz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23. panta pirmo dalu, izlaboja pieteic€ja deklaraciju, nosakot
budzeta maksajamo nodokli liclaka apmeéra, neka pieteic€js bija noradijis deklaracijas preciz&juma. Tadejadi pirms sakotn&ja
lemuma pienemsSanas pieteic€ja viedoklis papildus netika uzklausits, iestade vertgja tikai pasa pieteic€ja deklarétas zinas par
ienakumiem attiecigaja taksacijas gada. Tacu pieteic€js izmantoja tiesibas apstridét sakotngjo [emumu Valsts ienémumu
dienesta generaldirektoram. Pieteicgja izverstaja apstridéSanas iesnieguma paustie argumenti ir vertéti parstidzetaja lemuma,
atbildot uz pieteic€ja galvenajiem apsveérumiem par to, kalab attieciba uz pieteicgja ienakumu no autoratlidzibas nav
attiecinami atvieglojumi. Japiekrit pieteic€jam, ka iestade nav papildus atrunajusi katru pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma
mingto argumentu, tostarp par Latvijas Republikas Satversmes 91. panta un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 26. panta
parkapumu. lestade ir pareizi identificjusi tiesi pieteicgja faktiskajiem apstakliem piemérojamas tiestbu normas un sniegusi
izverstu un pareizu juridisko vertéjumu. Talab tas vien, ka pieteic€ja pargjiec apstridéSanas iesnieguma mingtie argumenti nav
verteti, nav novedis pie nepareiza lémuma izskatamaja lieta.

[20] Pargjiem pieteicEja apsverumiem izskatamaja lieta nav tiesiskas nozimes, jo tie nevar ietekmgt izskatamas lietas
rezultatu. Talab apgabaltiesa tos detalizeti neatruna.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepeémumu dienesta 2018. gada 28. septembra lemuma Nr. 31.1-8.2/252351
atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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