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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023. gada 28. septembr1

Tiesa §ada sastava: tiesas s€des prick$sedetajs tiesnesis Ilmérs StivrinS un tiesneses Valentina Sokolova un Inguna Tabore,

ar tiesas s€des sekretari Liliju Bistrovu,

piedaloties atbildétajas /pers. B/ parstavei zvérinatai advokatei Ritai Jurevicai,

atklata tiesas sédé izskafija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Daugavpils
tiesas 2023. gada 12. jinija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttajs/pers. C/ c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par parada piedzigu.

Pamatojot prasibu ar Civillkuma 1943., 1427., 1440. pantu, 1533. panta pimo dalu, 1470., 1574., 1587. pantu, prastajs lodza piedzt no
atbildetajas paradu 7000 euro, nokavéjuma procentus 1160 euro, kopa 8160 euro, samaksato valsts nodevu un visus tiesasanas izdevumus.

Prasttajs aizdevis Atbildetajai 2019. gada 29. janvari 2000 euro uz laku 1idz2019. gada 29. juljam 2019. gada 9. aprili4000 euwro lidz
2020. gada 9. apritimun 2019. gada 30. oktobr1 1000 euro Idz2019. gada 30. novembrim. Parads netika atdots, visam paradzimem iestajies parada
atdoSanas termips.

Sakara ar aizdevumu atmaksas kav&jumu prasiajs aprekingja likumiskos nokavejuma procentus — par 2019. gada 29. janvara iguma atmaksas
kavejumu (3 gadi Cetri menesi) 400 euro, par 2019. gada 9. aprila liguma atmaksas kav&jumu (2 gadi 8 ménesi) 640 euro, par 2020. gada 30. oktobra
(ta prasiba) figuma atmaksas kavejumu (2 gadi) 120 euro, kopa 1160 euro.

[2] Atbildetaja nepiekrit prasibai un lidz to noraidt, jo aizdevuns ir noticis pusu kopigas komercdarbibas ietvaros un §ada parada nav.

Saskana ar noslegto Iigunu visu risku uzémas otra puse. Sapenta nauda tika izteréta konkr€tam merkim, tade] saskana ar figuma notekumiem
nebija jaatmaksa. Prastajs piedavaja atbildétajai naudu, lai uzsaktu kopigu bizmesu, un uzménds risku, ja bizness nebiis veiksnigs. Sie nosacijumi tika
atrunati noslegtaja figuma, vz kuru ir atsauces prasitaja tiesai iesniegtajas paradzimes.

Prastajs lidz piedzt paradu, kas izriet no Iiguma Nr. 1/1, bet tiesai So Iigunm nav iesniedzs, idz ar to prasibu nav pieradiis. Aizdevuma Iigums
pusu starpa nekad netika noslegts, par $adiem apstakliem pieradijumi nav iesniegti, tade] Civillkuma normas par aizdevuma Iigunu $aja lieta nav
pienerojamas.

Liguns tika noslégts nevis ar prasitaju ka fizisku personu, bet ar juridisku personu, kuru parstavéja prasiajs. ledota nauda bija juridiskas personas
lidzekli. Ta ka liguns tika noslegts ar juridisku personu, jebkadam no figuma izrieto$am prasjumam jau ir iestajies noilguns.

[3] Daugawpils tiesa ar 2023. gada 12. jinija spriedumu prasibu apmieringja dalgji. Piedzina no atbildétajas prastaja laba aizdevuma pamatparadu
3000 euro, likumiskos nokavejuma procentus par laku no 2018. gada 1. decembra lidz2022. gada 9. decembrim 520 euro un tiesas izdevumus
238,77 euro, kopa 3758,77 euro, bet noraidija prasibu dala par aizdevuma parada 4000 euro un likumisko nokavéjuma procentu 640 euro piedzigu.

Tiesa secingja, ka prasitajs prasibu pamatojis ar iesniegtajam paradzmem, no kuram izriet, ka atbildetaja saneéma no prasitaja $adus aizdevunmus:

1) 2018. gada 30. oktobr 1000 euro uz laku idz 2018. gada 30. novembrim,

2)2019. gada 29. janvari— 2000 euro uz laku Iidz 2019. gada 29. jilijam,

3)2019. gada 9. aprili— 4000 euro vz laiku Iidz 2020. gada 9. aprilim

Nav strida, ka atbildétaja sanéma 1000 euro 2018. gada 30. oktobriun 2000 euro 2019. gada 29. janvari, abiem aizdevumiem tika noteikts
atmaksas termis; aizdevumi tika izsniegti skaidra nauda, atbildetaja pasrocigi uzrakstija paradzimes par naudas sanemsanu.

Strids ir par to, vai atbildétaja 2019. gada 9. aprili sanema 4000 euro, vai aizdevumu izsniedza prasitajs ka fiziska vai juridiska persona, vai
atbildetajai ir pienakums atmaksat prastajam aizdevumu un kada apmera.

[3.1] Attieciba vz prasibas apmierinato dalu tiesa konstat€ja, ka pusem bija tiesibas vienoties ka juridiskam personam par dazadiem nosacfjumiem,
tomer paradzimés neparprotami norads, ka atbildétaja sanéma no pils. /pers. C/ (noradot vina pases datus) konkrétu naudas summu

Atbildetaja nav izpildijusi savas saistibas pec divam paradzimém par aizdevumu 3000 euro. Pieradijumi par saistibas dalgju vai pilriigu izpildi no
atbildetajas netika sagemti. Lidz ar to prasjums dald par neatmaksata pamatparada piedzigu ir apmierinans dalgji, no atbildetajas prastaja laba
piedzenami 3000 euro.

Ieverojot to, ka atbildetaja pielava samaksas kav&jumu, parads joprojam nav samaksats, tad€] prastajam i tiesibas sapemt likumiskos
nokavejuma procentus par divam kavetajam paradzimem 520 euro apmera, bet dala par 640 euro piedzigu pec tre$as paradzimes prasfums noraidains,
jo mingtajai paradzimei nav iestajies samaksas termins un nav bijis nokavejumns.

[3.2] Attiecba uz noraidtto prasgumu par 4000 euro parada piedzigu tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1653. pantuun 1945. pantu, noradga $adus
motvus.

Ar Daugavpils tiesas 2023. gada 16. marta lemunmu tika noraidits atbildétajas parstaves pieteikuns par rakstveida pieradgjumu viltojun.

leraksts “uz vienu gadu” uz pavadzimes 2019. gada 9. aprila paradzimes originala par 4000 euro izsniegianu tiesa atzina par neatbilstoSu un
prasitaja vienpusgji papildinatu, tade] tas nevar tikt izmantots, lai apstiprinatu aizdevuma atdosanas termigu, toner $is ieraksts nemaina pargjo dokumenta
saturu. Paradzimes saturs par konkrétas naudas summas sapensanu atbilst faktiskajiem apstakliem, un tas nav viltots, tade] nevar tikt izslegts no
pieradjumiem

Aizdevuma Tiguns, kur§ noslegts, nevienojoties par aizdevuma atmaksu, nav jaizpilda notekta termipa. Tas nozin€, ka 2019. gada 9. aprili
sanemtais aizdevums nebjja jaatmaksa gada laika, ka to noradyja prasiajs. Atbilstosi Civillikuma 1945. pantam beztermina aizdevuns jaatdod sesu
menesu laka, terminu skaitot no dienas, kad paradnickam pazigots par aizdevuma atmaksu, pieprasot samaksu. Lietd nav pieradijunu, ka prasitajs
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pieprasTja atbildetajai 2019. gada 9. aprili sanemta aizdevuma atmaksu. Lidz ar to 2019. gada 9. aprila paradzimei par 4000 euro nav iestajies atmaksas
termins, tade] atbildétajai nebija pienakuma $o aizdevunu atmaksat gada laika pec sagensanas vai uz prasibas celSanas dienu.

[4] Atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu prasibas apmierinataja dala un prasibas noraidtaja dala par tiesas motivu, ka
2019. gada 9. aprili tika sagemnts aizdevuns, bet tam nav iestajies atmaksas termins.

Atbildetaja pauz uzskatu, ka parstidzetais spriedums ir nepamatots, jo tiesa izdarfjusi nepareizus secindjunmus, kas novedis pie nepareiza sprieduma
taisSanas lieta. Tiesa nav izpildijusi savu sprieSanas pamatuzdevumu — atrast lietderigako un taisnigako strida risindjumu,— jo secinajumi nav balstiti uz
apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, vispusigu parbaudi un puSu iesniegto pieradijumu juridisko novertgjumu. Ka art nav izpildjusi savu
pienakumu pienacigi veikt strida apstaklu juridisko kvalifikaciju.

[4.1] Atbildetaja nepiekit uz iesniegtajam paradzimém un prasitaja paskaidrojumiem balstitajam tiesas secinajumam, ka puSu starpa tika
nodibinatas no aizdevuma figuma izrietosas saistibas Civillkuma 1934. panta izpratng.

Tiesa ignor€jusi faktisko un tiesiskos apstaklus un nav neémusi véra to, ka paradzimes tika uzrakstitas, pamatojoties uz noslegto figumu, kuru
prasttajs tiesa nebija iesniedzs, kas liedza tiesai gt pareizu, objektivajai realitatei atbilstosu priekSstatu par strida apstakliem un rezultata noveda pie
klidam materialo tiesbu piemerosana. Sprieduma noteico$a nozime pieskirta vienam faktam — paradzimju esanibai, kas verteta atrauti no citiem faktiem,
uz kuriem savu poziciju konsekventi balstijusi atbildetaja (Proti, 1) nauda tika sanemta kopiga biznesa uzsaksanai, 2) starp pusém tika noslégts
ligums, kura tika atrunata pusu atbildiba un viski, 3) ligums tika noslégts un nauda sanemta no juridiskas personas, 4) prasitajs ir sanémis
atpakal savu ieguldito naudu).

Pamatojoties uz paradzimem, tiesa ir atzinusi, ka pusu starpa ir noslegts aizdevama liguns, kaut gan paradzines nav minéts, ka sagemta nauda ir
aizdevurs, un ka atbildetaja naudu appemas atdot. Paradzime ir noradts, ka nauda panemta uz konkretu termigu. Tikai Iigums, pamatojoties uz kuru
nauda sagemta, var atklat pusu patieso gribu un darfjuma merki.

Paradzimes nauda nav apzimeta ka aizdevuns, bet tiesa nav noskaidrojusi idzgju faktisko kopigo nodomu un patieso gribu, tadejadi nav precizi un
logiska seciba izpildjusi Civillikuma 1504., 1505. panta noraditos prieksrakstus un parkapusi tiesu praksé nostiprinato tiesisku darfjumu iztulko$anas
kartibu, kam ir iz8kiro$a nozime strida pamatotam risinajumam

Iztulkojot darfjun, skatoties uz taja lietoto vardu nozimi, nav saprotams, ka tiesa nonaca pie secinajuma, ka sanemta nauda bijusi aizdevus, ja
30. oktobra pavadzime ta ir nosaukta par rokasnaudu.

[4.2] Atbildetaja nepiekrT tiesas secinajumam, ka paradzime apstiprina, ka nauda tika sanemta no prasitaja ka fiziskas personas.

Ja nebiitu noslégts figuns, uz kura pamata nauda tika dota, tad tiesas secingjurrs, iesp&jamms, bitu pareizs, bet izskatamaja strida tikai no liguma
var izdartt secinajumu, kuras personas sava starpa ir saistjusas ar figumu.

Chvillkuma 1410. panta otra dala noteic, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likunigiem parstavjiem Prastajs no
2002. gada 29. maijja lidz 2023. gada 17. janvarim bija IK “GENRIKOM” likunriigais parstavis, un vigs varja IK “GENRIKOM?” varda nodot naudas
lidzeklus. Tadgl neparliecinoties par to, starp kuram personam bija noslegts liguns, tiesa nevargja izdarit secinajumu, ka darfjuma puse bija prasitajs
/pers. C/, jo vins $aja darjuma parstaveja juridisko personu.

[4.3] Atsaucoties uz Senata 2022. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-46/2022 (C29548817) 12.4. punktu, atbildetaja norada uz
Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikto savu apgalvojumu pieradianas pienakunmu, kas netika ieverota.

Prasttajam bija jaiesniedz tiesai igumu, pamatojoties uz kuru vins lidz piedzit paradu. Prastaja paskaidrojums par to, ka $ada liguma nav, tiesai
bija javerte kritiski, jo visas paradzings ir norade uz ligumu, turklat prasitajs ir sakotngji piekritis, bet p&c tam atteicies no poligrafa ekspertizes, kura
viens no jautajumiem bitu par figuma esanibu. Prastdja paskaidrojuns par iguma neesanibu nav pieradjums iepretim lieta esoSajam rakstveida
pieradijumam — paradzimém, kurds ir norade uz noslegto figumu. Sis apstaklis tiesai bija janem véra.

Ta ka vispirns ir prasitaja pienakuns pieradit prasibu, ar to saprotot arT figuma iesniegSanu, pamatojoties vz kuru tiek ligts piedzt paradu, bet
prasttajs So pienakumu nav izpildijis, proti, nav pieradiis, ka prasfjuma tiesiba vispar pieder vigam, un uz kadiem nosacijumiem nauda tika dota, tad tiesa
nepamatoti ir apmierinajusi prasibu.

[4.4] Tiesa ar2023. gada 16. marta [emumu nepamatoti noraidija atbildétajas pieteikumu par rakstveida pieradjuma - 2019. gada 9. aprila
paradzimes — viltojunu.

Pieteikunia par rakstveida pieradijuma viltojumu tika noradtts uz Senata praksi, proti, Senata Krimnallietu departaments 2013. gada 18. junija
Enuma lieta Nr. SKK-5/2013 ir noradiis, ka ar vitosanu Kriminallikuma atsevisku pantu izpratn€ jasaprot ne tikai neista dokumenta sastadiSanu, bet art
sta dokumenta falsifikaciju, izdzesot, izkodinot vai labojot esoSo tekstu, pierakstot tam jaunu tekstu w.tml.

Lidz tam bridim, kamer nebija pieteikts pieteikuns par rakstveida pieradijuma viltojunu, prastajs So dokumentu uzdeva par stu, uz paradzme
noradito terminu atsaucas prasibas pieteikung, iesniedza $adu dokumentu tiesa. Ta ka pats prasitajs paskaidrojumos apstipringja, ka vins jau ir bijis
saukts pie kriminalatbildibas par dokumentu viltoSanu, tad vip$ nevar€ja nezinat, kadas ir ekspertizu iespgjas noteikt vilttojumm. Tas, ka prasitajs tiesas
sede atzina dokumenta viltojumu, tas nevar biit par pamatu pieteikuma noraidanai un kaut kadas dokumenta dalas izmantosanai, bet kaut kadas dalas
neizmantoSanai. Tiesa nepamatoti nav atzinusi $o rakstveida pieradfjumu par viltotu un nav izslégusi to no pieradijumiem

Pamatojoties uz Siem argumentiem atbildétaja odz tiesu: 1) atzit 2019. gada 9. aprila paradzimi par viltotu, izslégt to no pieradijumiem un par
viltojuma faktu pazinot prokuroramy, 2) noraidit /pers. C/ prasibu pilniba; 3) piedzt no Prasitaja Atbildétajas laba visus tiesasanas izdevunus, tai skaita ar
ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

[5] Tiesas sedé atbildetajas parstave uztwrja apelacijas stidzbu atbilstosi taja noraditajiem motiviem, lidza prasibu noraidit ka nepamatotu,
uzturgja ligunu atzit 2019. gada 9. aprila paradzimi par viltotu un izslégt to no pieradjumiem

Prasttajs iesnieguni tiesai lidza izskafit prasibu, iesniegto stidzbu bez vipa klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Novertgjot rakstveida pieradjumus lietd, apelacijas stidzibas argumentus un pusu sniegtos paskaidrojumus lieta, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. C/ prasiba ir apmierinama dalgji.

[6.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta nosacjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka logts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasgjumus, kas izskattti pirmas instances tiesa. Prasibas
priekSmeta vai pamata grozisana nav pielaujama.

[6.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pictiekams, ta sprieduma motivu dali var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motvu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuins ir pareizs, pictickans, tadg] pievienojas pirmés instances
tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stidzbas izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pret&ju secinajumu izdaranai.

[7] Par Iigumiem.



Civillikuma 1504. panta noteikts, ka darjumu iztulkojot jaskatas uz darjumé lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divgjadi saprotami, tad tie ciesi
Jjaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Savukart Civillikuma 1505. pants paredz, ka rodoties Saubam par vardu nozini, jaievéro jéguns un darjjuma dalibnicku skaidri izsacitais vai ka
citadi izadtais nodoms.

Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa sava sprieduma, tad prasibai pievienotas tris ar roku uzrakstitas zimes atzistamas ka puSu starpa
noslegti aizdevuma ligumi, kaut arT tajas tieSi nav minéts, ka sanemta nauda i aizdevuns, un ka atbildétaja naudu appemas atdot.

Tikai figums, pamatojoties uz kuru nauda sagemta, var atklat pusu patieso gribu un darjuma merki.

Visas tris zimes (lietas 11.-16. lapa) pec satura sarakstias hidzigi: labaja stinT lapas augSdala noradits datuns (krieva valoda), zemak seko
atbildetajas ka naudas sanémejas pases dati un adrese, tad tiek noradts, no ka sanents, pils. (krievu valoda) un prasitaja pases dati (visas zimes latvieSu
valoda). Talak atkal seko teksts krieva valoda “pec figuma 1/1 2018. vai 1/1 2019. gada”, sapemta naudas summa, datums (ar cipariem), uz kadu
termigu nauda iedota, ka art atbildetajas paraksts. Pedgja 2019. gada 9. aprila Zim€ naudas atdoSanas termin$ figuma parakst®anas bridi nebija noradts,
bet pierakstits (ka atzist abas puses lietd) jau velak.

Nav Saubu, ka atbildétajas nodons jeb griba bija sanemt minétas naudas summas no prasitaja, kur§ savukart piekrita naudu uz laiku aizdot un
beidzoties Zime noraditajam terminam atkal to sapeint.

Par $adu hdzgju faktisko kopigo nodomu un patieso gribu liecina visu tris atbildétajas parakstio zimju saturs par noteiktas naudas summas
sapenSanu no prasitaja un attiecigu atdoSanu noraditajos datumos (terminos).

Lidz ar to iztulkojot mintos darfjumus un skatoties vz tajos lietoto vardu nozimi, saprotams, ka sagemta nauda bijusi aizdevurs.

Lai ar1 30. oktobra veidlapas formata aizpilditas zimes virsraksta drukatiem burtiem krieva valoda noradits “paraksts par rokasnaudas sagensanu”,
toties turpmak teksta ir atsauce uz “2018. gada figumu 1/17 un nostripots drukas teksta vards - “par” (krievu valoda), ta vieta ar roku pierakstot - kada
termina atdodama sagemta naudas summa. No ka secinans, ka minéta “rokasnaudas” veidlapa parveidojot izmantota aizdevuma izsniegSanai un tas ar
roku rakstitais teksts satura zina atbilst pargjo divu lieta pievienoto paradzimju tekstam

Nemot vera aprakstitos apstaklus, tiesa uzskata, ka nepastav pamats apSaubtt prastaja apgalvoto, ka arT $aja zim€ noradita naudas summa bija
aizdevunrs, ko atbildétaja noradttaja termina nav atgriezusi.

Atbildetaja neapstrid sava paraksta stumu uz minetajam Zimemka arf faktu par tajas noradito naudas summu sagensanu.

Pieradfjumus par sagemtas naudas atdoSanu atbildetaja tiesa nav iesniegusi.

[8] Par prasijuma tiestbam un liguma iesniegsanas nepiecieSamibu.

Atbildetaja uzskata, ka prastajs nav pieradyis savas prasjuma tiesibas, kas butu balsttas uz paradzmes piemnéta figuma 1/1 pamata un
paradzimes pieminétas naudas summas esot izsniegtas no IK “GENRIKOM?”, nevis persorigi no prasitaja.

Tas, ka prastajs no 2002. gada maija lidz 2023. gada janvarim bija IK “GENRIKOM” likuniigais parstavis un varja rikoties ar uznémumam
piederosajiem naudas lidzekliem, nenozing, ka lieta mintajos darfjumos vigs parstavéja juridisko personu un kurai Sobrid varétu pastavét kadas
prasjuma tiesibas. Visas lietai pievienotajas paradzimes ir norades par naudas sanensanu konkréti no “pilsona /pers. C/”, bet ne “IK “GENRIKOM”
likuniiga parstavja”. Lidz ar to nepastav art pamats skattt jautajumu par iesp&jama prasibas tris gadu noilguma iestasanos.

Paradzimés pieminétas atsauces uz 2018. un 2019. gada “1/1” ligumiem nav konkretizEtas, nemaina pasu lietas butibu par pastavosajiem
aizdevumiem un prasitajs $adu rakstveida figumu pastaveéSanu noliedz

Nav pieradts ar1 atbildétajas apgalvojums, ka nauda tika izlietota kadu pusu kop&ju merku vai biznesa vajadzibam

[9] Par pieteikto rakstveida pieradijuma viltojumu.

Lieta pastav atbildetajas pieteikuns par rakstveida pieradjuma viltojumu - 2019. gada 9. aprila paradzimi ar prasitaja persorigi pierakstito tekstu
augseja stiri “uz vienu gadu”.

Tas, ka prasttajs 2019. gada 9. aprila Zin€ pec aizdevuma izsniegsanas vai pirns tas iesniegsanas tiesa ir veicis papildus pierakstu par 4000 euro
aizdevuma termipu  “uz vienu gadu”, ko pats prasitajs ar atzina pirmas instances tiesas se€dg, tiesas ieskata nevar biit par pamatu So rakstveida
pieradijumu (paradzimi) kopuma atzt par vittotu un izslegt to no pieradjumiem.

Atbildetaja neapstrid $adas naudas summas sapgenmsanu noradttaja datung, ka ari sava paraksta stunu $aja zime. Bez tam lidzgi visas paradzimes
zem vai pec atbildetajas paraksta art ir veikti prastaja papildus ieraksti par atbildetajas sanemtas naudas summas “neatgrieSanu uz 2020. gada 14. juliju”
(sk. lietas 11.-16.lapu), kas $aja gadfjuma no atbildetajas puses netiek apstridets ka viltojuns.

Paradzimes saturs par konkrétas naudas summas sagensanu atbilst faktiskajiem apstakliem, un tas nav viltots, tade] nevar tikt izskegts no
pieradjumiem

Mingto apsverunu de] atbildétajas pieteikums par rakstveida pieradjuma viltojumu ir noraidanns.

[10] Ieverojot izklastitos apstaklus, tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji (ka to pamatoti atzinusi arf pirmas instances tiesa sava
spriedum).

No atbildetajas prasitaja laba piedzenams aizdevuma pamatparads 3000 euro saskapa ar 2018. gada 30. oktobra un2019. gada 29. janvara
paradzmi un likumiskie nokavejuma procenti par laku no 2018. gada 1. decembra Iidz2022. gada 9. decembrim 520 euro, kopa 3520 euro.

Noraidama prasiba dala par aizdevuma parada 4000 euro un likumisko nokavgjuma procentu 640 euro piedzigu.

[11] Par tiesasands izdevumiem.

[11.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttajs ir samaksajis valsts nodevu par prasibu 553,47 euro.

/pers. C/ prasiba apmierinata dalgji, t.i., par summu 3520 euro jeb 43,14 % apnera, tapec no atbildétajas prastajas laba ir piedzenami tiesas
izdevumi 238,77 euro.

[11.2] Lieta radusies izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu pirmas instances tiesa 2 euro (lietas 2.lapa), kas nav
samaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu minétie izdevumi 2 euro valsts laba piedzenami no atbildétajas.

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1753.-1756. pantu, 1759. panta 1. punktu un 1765. panta pirmo dalu, ka art
Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra Emumu prasitajam nosakamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos
6 % gada no visas piespriestas, bet nesamaksatds summas par laku no nakamas dienas péc sprieduma labpratigai izpildei notekta termina,
neparsniedzot 3758,77 euro (parads 3520 euro + tiesas izdevumi 238,77 euro).

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. C/ prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba aizdevuma pamatparadu 3000 euro,
likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2018. gada 1. decembra Iidz2022. gada 9. decembrim 520 euro un tiesas izdevamus 238,77 euro, kopa
3758,77 euro.

Noraidt /pers. C/ prasibu dala par aizdevama parada 4000 ewro un likumisko nokavéjuma procentu 640 euro piedzinu.

Naudas summas ieskaitamas /pers. C/, personas kods /personas kods/, norekinu konta Nr. /konta numurs/ AS “Citadele banka”.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesbas sapemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no
piespriestas, bet nesamaksatas summas par laiku no nakanas dienas péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina izbeigSanas fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot sumnu 3758,77 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevumus 2 euro, ieskaitot konta — sanenja: Tiesu
admmistracija, NMR: 90001672316, sapengja banka: Valsts kase, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatanu saistitie izdevum, lieta Nr. C12274022, CA-0251-23.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no ta stasanas speka dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas — 2023. gada 28. septembra — Senata Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro kontd — sanémgja: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.

Tiesnesis 1. Stivrins

Tiesnese V. Sokolova

Tiesnese 1. Tabore
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