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Rigas pilsctas Zemgales prickspilsétas tiesa

tiesnese L. Leja

ar sekretari L. Smukuli

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas
atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

AprakstoSa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Karfibas policijas nodalas Operativas vadibas grupas karfibnieks A.
Gorenskis 2016. gada 25. oktobr1 noforngja /pers. A/ (turpmak - pie administrativas atbildibas saucama persona) administrativa parkapuma protokolu
Nr. /protokola numurs/. Protokold noradts, ka 2016. gada 25. oktobrT plkst. 00.14 /adrese/, /pers. A/ launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas
darbiniekiem un vinu likundigajam prasibam /pers. A/, budams alkohola reibuma, skali blaustjas, pagriida policijas darbinieku, sagraba aiz kraga policijas
darbinieku, fiziski pretojas aiztur€Sanas laika, vairakkart neizpildija likuniigas prasibas nomierinaties un nepretoties.

Protokols Nr. /protokola numurs/ noformets, pamatojoties uz zigojumu, IS izdrukas, alkometra testu un PDP.

Atbildiba par So parkapunmu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175. panta. Lidz ar to /pers. A/ darbibas
kvalificgtas pec LAPK 175. panta.

[2] Pie admmistrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ un iestades parstavis uz tiesas s€di nav ieradusies.

Saskana ar LAPK 271. panta ceturto dalu lietu bez dalibnieku klatbtitnes var izskatt tikai tad, ja ir zinams, ka vigiem savlaicigi pazinots par lictas
izskatiSanas vietu un laiku, un, ja no tamnav sagemts [gums atlikt lietas izskatiSanu.

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkpa Kartibas policijas nodalas sagemts iesniegums, kura Iogts izskatit lictu bez
iestades parstavja klatbiitnes. Tiesa atzina, ka iespgjamns lietu skafit bez iestades parstavja klatbtitnes.

/pers. A/ tiesai par neierasanas iemesliem nav pazinojis un nav lidzs atlikt lietas izskatSanu. Par tiesas s€des lieku un vietu /pers. A/ informets
likuma noteikta kartiba nosiitot tiesas pavesti uz deklareto dzvesvietas adresi. Lidz ar to tiesa secina, ka /pers. A/ par tiesas s€des datunmu un laku ir
pazinots atbilstosi LAPK 289.° panta prasibam. Tiesa secinu, ka /pers. A/ nevélas izmantot savas tiesibas piedalities lietas izskafiSana, tade] tiesa nolema
lietu izskatit bez /pers. A/ piedaliSanas.

Motivu dala

[3] Parbaudot un izvértgjot administrativa parkapuma lieta esosos pieradijumus to kopumé un saistiba, tiesa atzist, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

[4] Atbilstosi LAPK 272. pantam institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK 175. panta noteikta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga
vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lai izvertetu, vai/pers. A/ saucams pie administrativas atbildibas par LAPK 175. panta paredzeta parkapuma izdariSana, nepiecieSans konstatet:
1) vai policijas darbinieki pildija dienesta pienakumus; 2) vai tika izteikts policijas darbinieka likunigs rikojuns vai prasiba; 3) vai persona launpratigi nav
tam paklavusies.

[4.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprila sprieduma  lieta Nr. SKA-157/2007 atzts, ka
administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikseé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram
paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba i pamats turpmakai

lietvedibai admistrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras kompetencg i piepent Emunmu lieta, izverte, vai persona par protokola fiksetajam darbibam ir
saucama pie administrativas atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iespSja pienacigi istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradtto parkapunu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus).

Tadgjadi lemums administrativa parkapuma lieta bitu japiegem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu noradSana lemuma varctu
parkapt personas procesualas tiesibas.

Likuma ,Par policiju” 22. panta pirma dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vips
izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likundigam prasibam, ir sodama.
Turklat, atbilstosi mineta panta tresajai dalai, policijas darbinicka prasibas ir obligatas un richa i saistoSa jebkurai personai, kameér amatpersona, kas
pilnvarota kontrolet vai uzraudztt vina darbibu, nebilis tas apturgjusi vai atcElusi

2016. gada 25. oktobra administrativa parkapuma protokola Nr. /protokola numurs/ noradts, ka 2016. gada 25. oktobrT plkst. 00.14 /adrese/,
/pers. A/ launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinickiem un vinu likunigajam prasibam. /pers. A/, biidams alkohola reibuma, skali blaustias,
pagrida policijas darbinieku, sagraba aiz kraga policijas darbinicku, fiziski pretojas aiztweSanas laika, vairakkart neizpildija likunriigds prasibas
nomierinaties un nepretoties.

[4.2] K& atzinis Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam
rikojumam vai prasibam, kad vipS izpilda sabiedriskas kartbas sargaSanas vai dienesta pienakunmus, iespgjams piemerot tikai tada gadjuma, ja



administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojuns vai prasibas konkrétaja gadjuma bijusas likundgas. Likurrigs rikojums vai prasiba
LAPK 175. panta un likuma ,,Par policiju” 22. panta pirmas dalas izpratn€ ir objektvi likuiigs rikojurrs vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai
péc sava satura ir jaatbilst likumam Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmér nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma
policijas darbinicka rikojums vai prasiba bijusi likumigi (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006. gada
14. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-454/2006 10. punktu).

Attiecigi, tiesai vispirms jaizverte, vai konkretaja protokola noradtaja laika un vietd norisinajas kas tads, kas deva policijas darbmiekam likumisku
pamatu dot /pers. A/ saistoSas prasibas, jo gadjuma, ja $ada pamata nav bijis, citiem apstakliem lietd nav nozimes.

[4.3] Izvertejot administrativa parkapuma protokolu, tiesa, atzist, ka administrafiva parkapuma protokols nesatur nformaciju par to, kadas
policijas darbinieku likunrigas prasibas tika izteiktas /pers. A/ un ar kadu normativo aktu §&s prasibas pamatotas.

Konstatgjot administrativo parkapunmu, tas ir iestades, kura i veikusi lietvedibu un sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu, pienakums
noradtt uz to, kadas likuniigas prasibas policijas darbinieki bija izteikusi, ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas un iestades pienakuns ir pieradt, ka
policijas darbinieka prasiba bija likuniiga.

Tiesa uzskata, ka tiesas kompetence ietilpst vertet tikai protokola noraditos parkapuma izdarSanas apstakjus un tiesnesim izskatot administrativa
parkapuma lietu, ir javerte vai lietd esoSie pieradjumi un znas par administrativo parkapumu, kuras i savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, ir pietiekamas administrativa parkapuma sastava konstat€Sanai personas darbibas, nevis pec savas iniciativas vakt un
piemeklet papildus faktus, normativos aktus, lai personas darbibas konstatétu administrativo parkapunmu.

LAPK 243. panta otra dala noteic, ka iestade pieradSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institficijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart, iestades parstavis uz lietas izskatSanu nebija ieradies.

Vienlaicigi, tiesa uzskata, ka jaunu faktu norad®ana, kas nav minéti protokold, neatbilstu art Augstakas tiesas Senata Administratvo lietu
departamenta ieprieks noraditajai atzipai, ka lemums administrativa parkapuma lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola — jaunu faktu
noradBana lemuma vargtu parkapt personas procesualas tiesibas.

Saskana ar LAPK 289.° panta sesto dalu tiesa nav tiesiga p&c savas iniciafivas iegiit pieradijumus un tos parbaudi tiesas s&de.

Lidz ar to no lietas materialiem nevar izsecinat, kadas ir §is likuniigas prasibas, ko policijas darbinieks ir izteicis /pers. A/, kuras vips i attiecies
izpildt, ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas un iestade nav izpildijusi pienakums un nav pieradijusi, ka policijas darbinicka prasiba bija likuniiga. Ta
ka policijas darbinicka prasibas esamiba un tas likuniba ir obligatas LAPK 175. panta paredzeta parkapuma sastava pazimes, bet konkrétaja gadijuma
tas nav identific§jamas, tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pietiekami pieradjumi par to, ka administratva parkapuma protokola noradttaja laika un vieta /pers.
A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likunrigajai prasibai vai rikojumam Lidz ar to /pers. A/ darbibas nav konstatgjams LAPK 175. panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavs, sakara ar ko, pamatojoties uz LAPK 239. panta 1. punktu, lietvediba admmnistrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239. panta 1. punktu, 289.13, 289.16, 289,18 pantu, tiesa

nosprieda

izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrafivo parkapunu
kodeksa 175. panta.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L. Leja



