NORAKSTS
Lieta Nr.A42293405
AA43-0976-07/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 21. novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédétaja S.Linina,
tiesneS$i M. Vigants un V.Endzelis,

piedaloties pieteicgjai Z.L., vinas pilnvarotajam parstavim V.B., atbildétaja
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta Kraslavas
virsmeZniecibas pilnvarotajai parstavei Jolantai Bernanei-Trulei un treSajai
personai M.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec Z.L.
pieteikuma par Valsts meza dienesta Kraslavas virsmezniecibas 2005.gada
11.aprila 1émuma atcelSanu, Valsts meza dienesta Kraslavas virsmezZniecibas
faktisko ricibu un atlidzindjuma piedzinu, sakara ar Z.[. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 11.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2002.gada 19.februari saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/
(turpmak — Saimnieciba), kas atrodas Kraslavas rajona Andzelu pagasta,
ipasnieckam M.S. tika izsniegts cirSanas apliecinajums Nr.020137 kailcirtes
veikSanai 1.kvartala 3.nogabala 1,3 hektaru (turpmak — ha) platiba.

2003.gada 2.februari mezsargs E.B. sastadija parbaudes aktu Nr.465 par
koku cirSanu Saimniecibas 1.kvartala 3., 7. un 8.nogabala.

2003.gada 8.augusta M.S. un ZL. noslédza pirkuma ligumu (turpmak —
Ligums), ar kuru M.S. pardod un nodod ipasuma Z.[. zemes gabalu 17,6 ha
platiba (no tiem 13,2 ha mezi) ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/S8, kas
atrodas Kraslavas rajona, Andzelu pagasta, Saimnieciba /dzésts saimniecibas
nosaukumsy.

2004.gada 1.oktobri Kraslavas meZniecibas meZsargs E.B. sastadija
Atjaunojamas platibas parbaudes aktu Nr.440124, noradot, ka atjaunojama
platiba (1.kvartals, 3.nogabals, platiba 1,3 ha) nav kopta. Pamatojoties uz Valsts
meZa dienesta likuma 2.panta pirmas dalas 4.punktu un Ministru kabineta
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2001.gada 11.septembra noteikumiem Nr.398 ,Meza atjaunosSanas noteikumi”,
mezaudze (1.kvartals, 3.nogabals, platiba 1,3 ha) atzita par neatjaunotu.
Ming&to léemumu adresats (meza tiesiska valditaja Z.L.) nav apstridéjis.

[2] 2005.gada 15.februari Kraslavas virsmeZniecibas BukmuiZas
mezniecibas mezsargs E.B., veicot neatjaunoto platibu apskati, konstaté€ja mezu
apsaimniekoSanas un izmantoSanas reguléjoSo normativo aktu parkapumu
Saimnieciba. 2005.gada 14.marta Kraslavas virsmezniecibas BukmuiZas
mezniecibas mezsargs E.B. sastadija protokolu ,,Par meza apsaimniekoSanu un
izmantoSanu regul€joSo normativo aktu parkapSanu” Nr.7104/35-05, kura
noradits, ka, veicot neatjaunoto platibu apskati 2005.gada 14.marta, konstatets,
ka Saimniecibas meza atjaunoSana nav veikta.

Meza tiesiska valditdja ZL. izdarfjusi Meza likuma 21.panta 1.punkta
parkapumu, atbildiba par to paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 68.panta pirmaja dala.

[3] 2005.gada 23.marta Bukmuizas meZniecibas mezzinis J.Dz. pienéma
léemumu Nr.Z76-3 7/7104-05 ,Par administrativa soda uzlik§anu par meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul€joSo normativo aktu parkapSanu”, ar
kuru sodija Z.L. ar naudas sodu Ls 50 apméra par LAPK 68.panta pirmas da]as
neieverosanu.

Izskatot Z.L. siidzibu par $o lémumu, Valsts meza dienesta Kraslavas
virsmezniecibas valsts virsmezzinis R.K. 2005.gada 11.aprili pienéma l€émumu
,Par sidzibas (iesnieguma) noraidiSanu”, ar kuru Bukmuizas mezniecibas
mezzina J.Dz. 2005.gada 23.marta 1€mumu Nr.Z76-3 7/7104-05 atstaja
negrozitu, bet Z.L. 2005.gada 31.marta siidzibu noraidija.

Lémuma noradits, ka Meza likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts attiecas
uz personu, kurai meza zeme ir TpaSuma vai tiesiskaja valdijuma. Savukart §1
likuma 1.panta 18.punkta b) apakSpunkta teikts, ka meza tiesiskais valditajs ir
persona, kura meza zemes valdijumu ieguvusi uz mantojuma vai cita likumiga
pamata. Z[. tie8dm nav meZa zemes (saimniecibas /dzésts saimniecibas
nosaukums/) paSniece, bet saskana ar min€tajam MeZza likuma normam,
Civillikuma 901.pantu, 1007.panta otro punktu, 1009.pantu un noslégta pirkuma
liguma 6.punktu Z[L. ir meZa zemes tiesiska valditaja, kurai Meza likums ne
tikai garante tiesibas, bet ar uzliek pienakumus.

Viens no $§adiem pienakumiem ir noteikts Meza likuma 21.panta 1.punkta.
Saskana ar Meza likuma 50.panta pirmo dalu Z L. tika saukta pie administrativas
atbildibas péc LAPK 68.panta pirmas dalas.

[4] 2005.gada 13.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts Z.L.
(turpmak ari — pieteicgja) pieteikums par Valsts meza dienesta Kraslavas
virsmeZniecibas 2005.gada 11.aprila lémuma atcelSanu, Valsts meZa dienesta
Kraslavas virsmeZniecibas faktisko ricibu un atlidzinajuma piedzinu.

Pieteikuma noradits:
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[4.1] Saimnieciba pieteicgjai nekad nav piederjusi un pieteikuma
iesniegSanas bridi nepieder. Kraslavas rajona zemesgramatu nodala par
Saimniecibas Ipasnieku ir noradits M.S., kam TpaSuma tiesibas zemesgramata ir
nostiprinatas 2003.gada 10.februari. Starp pieteicgju un M.S. 2003.gada
8.augusta ir nosleégts pirkuma ligums, tacu tas stasies likumiga speka tikai péc ta
koroboréSanas Kraslavas zemesgramatu nodala, ar nosacijumu, ja Andzelu
pagasts likumigi atteiksies no savam pirmpirkuma tiesibam. Ta ka tas
pieteikuma iesniegSanas bridi nebija izdarits, pieteic€ja uzskatija, ka ligumam
nav juridiska spéka.

[4.2] Lai noskaidrotu Saimniecibas meza faktisko stavokli, pieteicgja
versas péc palidzibas Latgales Meziericibas centra ar ligumu veikt
inventarizaciju un izstradat jaunu meza apsaimniekoSanas planu. Centra
specialisti, veicot inventarizaciju, atklaja, ka mezaudze, kuru 2002.gada ir cirtis
Saimniecibas ipaSnieks M.S. un par kuras neizkopSanu pieteic€jai piemerots
administrativais sods, noc€rtot nav tikusi sakopta atbilstoSi meza
apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul€joSo normu prasibam. Bukmuizas valsts
mezniecibas amatpersonas, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli,
Saimniecibas 1paSnieka M.S. likumparkapumu nekur nav fiks€juSas un
nesakopto izcirtumu 2003.gada 2.februari pienémusas ka satiritu atbilstosi
normativo aktu prasibam. To apliecina BukmuiZzas mezZniecibas 2003.gada
2.februara parbaudes parskats Nr.465.

Pieteic€jai pieme&rotais administrativais sods par it ka pielauto bezdarbibu
ir nepamatots un nelikumigs.

[4.3] No veiktas inventarizacijas materialiem pieteic€ja papildus secina, ka
Kraslavas virsmezniecibas Bukmuizas meZniecibas amatpersonas ar savu
bezdarbibu ir veicinajuSas mantisku zaud€jumu raSanos Saimniecibai Ls
1727,04 apméra, ka ar1 radijusas zaud€jumus, kas ir prieksa stavosi ieprieksgja
ipaSnieka pielauto parkapumu novérSanai un Saimniecibas meza sakartoSanai
atbilsto$i normativo aktu prasibam.

[5] Atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinata iestade Valsts meza
dienesta Kraslavas virsmeznieciba (turpmak — atbild€tajs) tiesai iesniegtajos
rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist turpmak noradito
apsvérumu deél:

[5.1] Pieteicgja nav meza zemes (Saimniecibas /dzésts saimniecibas
nosaukums/) 1pasniece, bet saskana ar Meza likuma 4.panta pirmas dalas
l.punktu un 1.panta 18.punkta b) apakSpunktu, ka ari Civillikuma 901.panta
pirmo un otro dalu, 1007.panta 2.punktu, 1009.pantu, Pirkuma liguma 6.punktu,
vina ir meza zemes tiesiska valditaja, kurai Meza likums ne tikai garante
tiesibas, bet ar1 uzliek pienakumus (Meza likuma 2.panta pirma dala). Viens no
Sadiem pienakumiem ir noteikts Meza likuma 21.panta 1.punkta.

Nemot véra, ka Meza likuma 29.panta otra dala noteic, ka pienakums
veikt meZa inventarizaciju un tas materialus iesniegt Valsts meZa dienestam ir
meza T1paSniekam vai tiesiskajam valditdjam, pieteic§ja, veicot meZa
inventarizaciju, faktiski atzist, ka ir meZza tiesiska valditaja.
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[5.2] Pieteicgjas noradita Latgales Meziericibas centra 2005.gada 6.maija
veiktd meza inventarizacija nav noteiktaja kartiba veikta, parbaudita un
registréta.

[5.3] 2005.gada 27.maija Bukmuizas meZnieciba tika sastadits Andzelu
pagasta saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ parbaudes akts, kura,
pamatojoties uz mezniecibas riciba esoSo mingtds saimniecibas meZza
inventarizacijas datiem (jo Latgales Meziericibas centra 2005.gada 6.maija
veikta meZa inventarizacija nav sanemta un registréta), tika parbauditi
pieteikuma minétie fakti un parbaudes gaita tika konstat€ts, ka saimniecibas
1.kvartala 3.nogabala 2002.gada tika veikta kailcirte saskana ar toreiz€jam meza
ipasnickam M.S. 2002.gada 19.februari izsniegto cirSanas apliecinajumu
Nr.020137. So cirsmu 2003.gada 2.februari apgaitas meZzsargs E.B. ir pienémis,
parkapumi netika atklati, par to liecina parbaudes parskats Nr.465.

Parbaudé konstatéts, ka ming€taja nogabala skujkoku zari sakartoti
pieveSanas un treiléSanas celos, bet lapu koku cirSanas atliekas dalgji atstatas
izklaidus (oSa koki cirsma nav bijusi). Skujkoku cirSanas atlieku apjoms, kuru
diametrs parsniedz 8 centimetrus, kuras nav svitrotas vai sagarumotas
nogrieznos Iidz metram, vai citadi aizsargatas, neparsniedz 5 kubikmetrus uz
hektara. Konkrétaja nogabala augSanas apstaklu tips ir Saurlapju kiidrenis.

Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.217 ,,Noteikumi par
meza aizsardzibas pasakumiem un arkartas situacijas izsludinasanu meza”
parkapumi saimniecibas 1.kvartala 3.nogabala nav konstateti. Nogabals ir
dabiski atjaunojies, to ir iesp&jams izkopt.

Parbaudes gaita saimniecibas 1.kvartala 4. un 5.nogabala konstatetas
nelikumigas cirtes, kas veiktas ne agrak ka 2003.gada februari (jo meZsargs,
2003.gada 2.februari veicot cirsmu parbaudi, saimniecisko darbibu $ajos
nogabalos nebija konstatgjis).

[5.4] Par konstatétajiem parkapumiem 2005.gada 31.maija Bukmuizas
meznieciba tika sastadits protokols ,,Par meZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu
regul&joSo normativo aktu parkapSanu” Nr. 7104/147-05, kas 2005.gada 2.junija
nositits Kraslavas rajona policijas parvaldei kriminallietas ierosinasanai un
vainigo personu saukSanai pie kriminalatbildibas.

Parbaudé konstatéts, ka min€tajos nogabalos skujkoku zari sakartoti
pieveSanas un treil€Sanas celos, bet lapu koku cirSanas atlickas dal€ji atstatas
izklaidus (oSa koki cirsma nav bijusi). Skujkoku cirSanas atlieku apjoms, kuru
diametrs parsniedz 8 centimetrus, kuras nav svitrotas vai sagarumotas
nogrieznos Iidz metram, vai citadi aizsargatas, neparsniedz 5 kubikmetrus uz
hektara. 1.kvartala 4.nogabala augSanas apstaklu tips ir veris, bet 5.nogabala —
niedrajs. Minétas parbaudes gaita Ministru kabineta 2001.gada 29.maija
noteikumu Nr.217 ,,Noteikumi par meza aizsardzibas pasakumiem un arkartas
situacijas izsludinasanu meza” parkapumi saimniecibas 1.kvartala 4. un
5.nogabala nav konstateti.

Parbaudes gaita konstatéts, ka saimniecibas 1.kvartala 7. un 8. nogabala
2002.gada veikta kailcirte saskana ar toreiz€jam meza TpaSniekam M.S.
2002.gada 19.februari izsniegto cirSanas apliecindgjumu Nr.020136. Cirsmu
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2003. gada 2. februari mezsargs ir pienémis, parkapumi netika atklati, par to
liecina parbaudes parskats Nr.465.

Parbaudé konstatéts, ka mingtajos nogabalos skujkoku zari sakartoti
pieveSanas un treil€Sanas celos, bet lapu koku cirSanas atlickas dalgji atstatas
izklaidus (oSa koki cirsma nav bijusi). Skujkoku cirSanas atlieku apjoms, kuru
diametrs parsniedz 8 centimetrus, kuras nav svitrotas vai sagarumotas
nogrieznos Iidz metram, vai citadi aizsargatas, neparsniedz 5 kubikmetrus uz
hektaru. Konkrétajos nogabalos augSanas apstaklu tips ir veris.

Mingtas parbaudes gaita Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu
Nr.217 ,Noteikumi par meza aizsardzibas pasakumiem un arkartas situacijas
izsludinaSanu meza” parkapumi saimniecibas 1.kvartala 7. un 8. nogabala nav
konstateti.

[5.5] Saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ 1.kvartala
3.nogabals, kuram 2004. gada iestajas atjaunoSanas termins, tika parbaudits
2004.gada 1.oktobr1, par ko liecina 2004.gada 1.oktobra Atjaunojamas platibas
parskats Nr.440129. Ta ka atjaunoSanas termins bija 2004.gads, tad teoretiski
lidz 2004.gada 31.decembrim mezaudzi v€l vargja atjaunot. Saskana ar Meza
likuma 29.panta pirmas dalas 3.punktu meza paSnieka vai tiesiska valditaja
pienakums ir katru gadu lidz 1.februarim informé&t Valsts meza dienestu par
iepriekSe¢ja gada laika veikto meZza atjaunoSanu. Tapéc lidz 2005.gada
1.februarim atkartota parbaude netika veikta.

[5.6] Atbildetajs nepiekrit pieteicgjas apgalvojumam, ka Bukmuizas
mezniecibas amatpersonas ar savu bezdarbibu biitu veicinajusas to, lai
saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ mezam rastos zaud&umi Ls
1727,04 apméra. Bukmuizas mezniecibas amatpersonas ir pildijuSas savus ar
Valsts meza dienesta likuma uzliktos pienakumus — nodroSinat visu mezu
uzraudzibu atbilsto$i meza normativo aktu prasibam, partraukt un noverst meza
apsaimniekoSanas un izmantoSanas noteikumu parkapumus, partraukt meza
zemju izmantoSanu neparedzetiem mérkiem, ka arT partraukt un noverst jebkuru
citu mezam kaitigu darbibu.

Bez tam starp Z.L. un M.S. 2003.gada 8.augusta noslégta Pirkuma liguma
5. punkta ir teikts, ka ,,L.idz&j1 iepazinuSies daba ar atsavinama zemes gabala
robezam, zina ta faktisko stavokli. Mantisku un cita rakstura pretenziju lidzejiem
nav ne par pieligto pirkuma cenu, ne par TpaSuma stavokli ne uz liguma
sastadiSanas bridi, ne ar tiks izvirzitas turpmak, ko lidzgji apstiprina, parakstot
So ligumu”.

[5.7] Kraslavas virsmezniecibai ka valsts parvaldes iestadei nav
pienakums veikt meza izcirtumu sakartoSanu. Saskana ar Meza likuma 26.pantu
meza Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam un personai, kas veic meza cirSanu,
sagatavo, glaba vai parstrada kokmaterialus meza vai ta tieSa tuvuma, ir
pienakums veikt darbibas, kas samazina meza bojajumu iesp€jamibu un
ierobezo to izplatibu, un uzraudzit meza stavokli un informét Valsts meZa
dienestu par konstatetajiem meza bojajumiem.
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[5.8] Atbildétajs neuzskata, ka virsmezniecibas vai Bukmuizas
mezniecibas amatpersonas biitu rikojusas nelikumigi un lidz ar to bitu radijusas
Z.L. moralo kaitejumu.

[6] Ar administrativas rajona tiesas 2006.gada 11.septembra spriedumu
Z[. pieteikums noraidits dala par Kraslavas virsmeZniecibas 2005.gada
11.aprila lemuma ,Par sidzibas (iesnieguma) noraidiSanu” atcelSanu un
atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So administrativo aktu, par Kraslavas
virsmezniecibas faktisko ricibu, normativajos aktos noteiktaja termina neveicot
atjaunojamo platibu parbaudi, un atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So faktisko
ricibu, par pienakuma uzlikSanu Kraslavas virsmeZniecibai veikt saimniecibas
/dzésts saimniecibas nosaukums/ meza izcirtumu sakartoSanu. Tiesvediba
izbeigta dala par Valsts meza dienesta Kraslavas virsmezniecibas faktisko
ricibu, ar 2003.gada 2.februara parbaudes parskatu Nr.465 nesakopto izcirtumu
pienemot ka satiritu un nefiks€jot saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/
ipasSnieka parkapumu (meZaudzes neizkopSanu), un atlidzinajuma piedzinu
saistiba ar So faktisko ricibu.

Spriedums pamatots ar $adiem apsvérumiem:

[6.1] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir uzskatama
par meza tiesisko valditaju atbilstoSi Meza likuma 1.panta 18.punktam. Minéta
tiesibu norma noteic, ka meza tiesiskais valditajs ir: a) persona, kurai atbilstosi
likumam pé&c noteiktas institiicijas I€muma zemes reformas gaita zeme nodota
(pieskirta) paSuma par samaksu vai atjaunotas TpaSuma tiesibas uz to un zeme
leradita (iemerita) daba, b) persona, kura meza zemes valdijumu ieguvusi uz
mantojuma tiesibu vai cita likumiga pamata.

Saskana ar Civillikuma 876.pantu lietas valdijums ir ipaSuma tiesibai
atbilstoSa vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas
personas pilniga vara un kad pie tam $1 persona izrada gribu rikoties ar lietu
lidzigi ipaSniekam. Tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet, kas atzist par tas
Ipasnieku citu, uzskatams par lietas turétaju jeb faktisko valditaju. Meza likuma
l.panta 18.punkta ietverta tiesiska valditaja definicija atbilst Civillikuma
876.panta ietvertajam tiesiska valditaja jédzienam.

Liguma 6.punkts paredz, ka ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu
pieteic€ja iegiist ar IpaSuma nostiprinasSanas bridi zemesgramata, savukart 11dz ar
liguma noformé&Sanas bridi pieteic€ja ieglst nekustama ipasSuma lietoSanas
valdijuma tiesibas. Tad€jadi noslégtais pirkuma ligums pieteicgjai ir pamats
tiesiska valdijuma iegtSanai par lietu. Ja paSvaldiba atbilstoSi pieteic€jas
apgalvotajam v€l nav devusi atbildi par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, tad ta
ir zaudgjusi savas pirmpirkuma tiesibas atbilstosi Ministru kabineta 1994.gada
7.junija noteikumu Nr.110 ,,Par kartibu, kada pilsétu un pagastu paSvaldibas
1zmanto nekustama TpaSuma pirmpirkuma tiesibas” 3.punktam, kas noteic: ,,Ne
velak ka divdesmit dienu laika no pardoSanas akta sanemsSanas dienas domei
(padomei) sava séde ir jaizlemj jautajums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu,
ka arT janosiita domes (padomes) lémuma noraksts nekustama TpaSuma
pardev€jam un attiecigds administrativas teritorijas zemesgramatu nodalai. Ja
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dome (padome) divdesmit dienu laikd nepienem I€mumu par pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanu, ta zaud€ pirmpirkuma tiesibas”.

Pieteic€ja ir mezZa tiesiska valditaja Meza likuma 1.panta 18.punkta
izpratn€ ka persona, kura meza valdijumu ieguvusi uz likumiga, Saja gadijuma
uz pirkuma liguma pamata, tatad saskana ar Meza likuma 1.panta pirmo dalu uz
vinu attiecinamas ar likumu noteiktas meza ipaSnieka un tiesiska valditaja
tiesibas un pienakumi.

Bez tam Liguma 5.punkta ligumslédzejas puses ir apliecinajusas, ka zina
zemes gabala faktisko stavokli, par IpaSuma stavokli liguma sastadiSanas bridi
lidz&jiem nav ne mantisku, ne citu pretenziju, un $adas pretenzijas netiks
1zvirzitas art nakotné€.

Ar1  administrativa  parkdpuma protokola ietvertais pieteicgjas
paskaidrojums, ka vina nopirkusi jau izcirstu mezu ar slikti satiritiem zariem un
cirSanas atliekam, liecina, ka vina par nekustama Ipasuma (tai skaita — meza)
faktisko stavokli bija informéta.

2004.gada 1.oktobra Atjaunojamas platibas parbaudes aktu Nr.440124,
kura ietverts atzinums, ka atjaunojama platiba (1.kvartals, 3.nogabals, platiba
1,3 hektari) nav kopta un atzistama par neatjaunotu, pieteic€ja ka Si
administrativa akta adresats nav apstrid€jusi.

[6.2] LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt
ne vélak ka cetru meéneSu laikd no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoSs, — ¢etru ménesu laika no ta atklaSanas dienas.

No atjaunojamas platibas parbaudes parskata izriet, ka pieteic€jas
tiesiskaja valdijuma eso$as meza platibas ir izcirstas 2002.gada un atbildetajs ir
noteicis terminu meza atjaunosanai — 2004.gads.

Atbilstosi tiesibu normu nosacijumiem meza TpaSnieks (tiesiskais
valditajs) meza atjaunoSanu var veikt lidz pat gada beigam, respektivi, lidz
31.decembrim, un lidz nakoSa gada 1.februarim par So darbibu jainformé
meznieciba. Tatad par faktisko $§1 parkapuma izdariSanas bridi uzskatams
2005.gada 1.janvaris, bet par atklaSanas bridi — 2005.gada februaris. Tadgjadi,
pienemot [€émumu 2005.gada 23.marta, LAPK 37.panta pirmas dalas nosacijumi
nav parkapti.

[6.3] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Piemerotas tiesibu normas sankcija ,,uzliek naudas sodu no piecdesmit
lidz piecsimt latiem” paredz, ka, nosakot sodu, soda piemé&rotajam ir tiesibas,
ieverojot tiestbu norma noteiktos ietvarus, pamatojoties uz lietderibas
apsveérumiem, noteikt administrativa naudas soda apmeru.

Administrativo naudas sodu iestade pieteic€jai piemérojusi minimalaja
piemérojama tiesibu norma paredzetaja apméra, lidz ar to iestadei nebija
nepiecieSams izdarit papildu lietderibas apsverumus.

[6.4] Ieverojot noraditos apstaklus, tiesa atzina Valsts meZa dienesta
Kraslavas virsmeZniecibas 2005.gada 1l.aprila 1émumu ,Par siidzibas
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(iesnieguma) noraidiSanu” par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu par ta
atcelSanu noraidija.

[6.5] No pieteikuma ietvertds argumentacijas tiesa secina, ka pieteicgja
uzskata par prettiesisku meZniecibas amatpersonu faktisko ricibu, ar 2003.gada
2.februara parbaudes parskatu Nr.465 nesakopto izcirtumu pienemot ka satiritu
un nefiks€jot Saimniecibas 1paSnieka M.S. parkapumu (mezaudzes
neizkopSanu). Tapat pieteicgja prasa mantisko zaud@umu atlidzibu par So
faktisko ricibu.

Parbaudes parskats ir konstat€joSs administrativs akts, un uz taja
konstat€to faktu pamata persona var tikt saukta pie likuma paredzetas atbildibas.
Administrativa akta pienemsSana, tai skaita privatpersonas pieprasito zinu
neieklauSana administrativaja akta, nevar tikt atzita par faktisko ricibu darbibas
vai bezdarbibas forma.

Tadgjadi pieteic€ja pec butibas apstrid nevis iestades faktisko ricibu, bet
gan konstatgjoSu administrativo aktu, prasot §1 administrativa akta satura
groziSanu (proti, lai iestade meZaudzi atzist nevis par sakoptu, bet gan par
nesakoptu).

Administrativa akta tiesiskumu un taja ietverto zinu pareizibu ir tiesigs
apstrideét §1 administrativa akta adresats, ka ari tre$a persona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses tiek skartas.

Ka 1izriet no lietas materialiem, tad administrativa akta adresats —
nekustama 1paSuma 1paSnieks M.S. parbaudes parskatu Nr.465 nav apstridgjis.
Savukart pieteic€jai, kura kluva par nekustama ipasuma tiesisko valditaju tikai
pec 2003.gada 8.augusta liguma noslégSanas, nav subjektivo tiesibu apstridét
2003.gada 2.februara parbaudes parskatu Nr.465.

Strids par zaud€umiem, ko pieteic€jai vinas ieskatd radijusi zemes
ipasnieka vai tas pilnvarotas personas riciba, nesakopjot vai pretlikumigi izcértot
mezaudzi, ir risinams vispar€jas jurisdikcijas tiesa civilprocesualaja kartiba.

Ieverojot minéto, tiesa izbeidz tiesvedibu Saja dala, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 282.panta 2.punktu, kas noteic,
ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav
tiesibu iesniegt pieteikumu.

[6.6] No pieteikuma ietvertas argumentacijas tiesa secina, ka pieteicgja
uzskata par prettiesisku ari mezniecibas faktisko ricibu, normativajos aktos
noteiktaja termina neveicot atjaunojamo platibu parbaudi. Tapat pieteic€ja prasa
mantisko zaud&jumu atlidzibu par So faktisko ricibu.

Ka izriet no Meza likuma Il.panta 14.punkta un Ministru kabineta
2003.gada 15.aprila noteikumu Nr.169 ,,Meza valsts registra informacijas aprites
noteikumi” 2.punkta, meza inventarizacija ir informacijas iegtiSana par mezu un
tas dokument€Sana; meza inventarizacija tiek veikta, lai iegiitu informaciju
Meza valsts registra uztur€Sanai un mezsaimnieciskas darbibas planosanai un
kontrolei konkrétaja ipaSuma (meZa inventarizacija meza apsaimniekoSanas
planoSanai), ka arT iegiitu statistisko informaciju par meza resursu stavokli valsti
(meZa statistiska inventarizacija). Tiesa nekonstaté tiesibu normu, kas pieskirtu
meza inventarizacijas veic€jam pilnvaras uzraudzit Valsts meza dienesta
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amatpersonu ricibu, kontrolgjot meza apsaimniekoSanas normativo aktu izpildi.
Pieteicgja ar1 nav iesniegusi pieradijumus tam, ka p€c inventarizacijas
pabeigSanas vina tas rezultata iegiito informaciju ir iesniegusi attiecigaja Valsts
meza dienesta valsts virsmezZnieciba atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada
15.aprila noteikumu Nr.169 ,Meza valsts registra informacijas aprites
noteikumi” 15.punkta nosacijumiem, dodot iesp&ju Valsts meza dienestam meZza
inventarizacijas datus parbaudit un akceptét. levérojot noraditos apstaklus, meza
inventarizacijas veic§ja paskaidrojumi nevar tikt atziti par pieradijumu
mezniecibas amatpersonu prettiesiskai bezdarbibai.

[6.7] Pieteicgja norada, ka Bukmuizas mezniecibas amatpersonas
parbaudi veica vairak ka Cetrus ménesSus no likuma noteikta galiga parbaudes
termina — tikai nakama gada 15.februari.

Nemot véra, ka 2005.gada 15.februari tika veikta Saimniecibas meza
atjaunojamas platibas (1.kvartals, 3.nogabals, platiba 1,3 ha) parbaude, tad
secinams, ka pieteicgja apstrid atbildetaja faktisko ricibu, likuma noteiktaja
termina neparbaudot tiesi So meZa nogabalu.

Ministru kabineta 2001.gada 11.septembra noteikumu Nr.398 ,MeZa
atjaunoSanas noteikumi” 10.punkta 1.apakSpunkts noteic, ka ,,Valsts meza
dienestam ir japarbauda visas platibas, kuram kartéja gada beidzas noteiktais
atjaunoSanas termins, Iidz 1.oktobrim”.

No lietas materialiem izriet, ka meza 1.kvartala 3.nogabala parbaude tika
veikta 2004.gada 1.oktobri, tas rezultata sastadot Atjaunojamas platibas
parbaudes aktu Nr.440124. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Valsts meza
dienests nav veicis savu normativajos aktos noteikto pienakumu.

Nav pamata uzskatit, ka peréjiem nogabaliem atjaunoSanas termins biitu
beidzies 2004.gada un ka Valsts meza dienestam tie butu japarbauda lidz
2004.gada 1.oktobrim.

Valsts meza dienesta likuma 4.panta pirma dala uzliek Valsts meza
dienesta amatpersonam par pienakumu ,,nodrosinat visu mezu uzraudzibu
atbilstoS1 meZa normativo aktu prasibam, partraukt un novérst meza
apsaimniekoSanas un izmantoSanas noteikumu parkapumus, partraukt meza
zemju izmantoSanu neparedzetiem mérkiem, ka ar1 partraukt un noverst jebkuru
citu mezam kaitigu darbibu”.

Mingta pienakuma izpilde nav ierobezota terminu zina. Tiesa konstate, ka
atbildétajs nav izvairfjies no §1 pienakuma izpildes, par ko liecina meza
apsaimniekoSanas un izmantoSanas regulgjoSo normativo aktu parkapuma
vainojamas personas saukSana pie administrativas atbildibas, ka ar1 pieteikuma
par kriminallietas ierosinasanu par patvaligu koku cirSanas faktu nosutiSana
policijai.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa konstatg, ka pieteic€jas pieteikums dala
par mezniecibas faktisko ricibu, normativajos aktos noteiktaja termina neveicot
atjaunojamo platibu parbaudi, ir nepamatots un noraidams.

[6.8] Pieteicgja bija izteikusi prasijumu uzlikt par pienakumu Kraslavas
virsmeZniecibai sakartot Saimnieciba meza izcirtumus atbilsto§i meZa
apsaimniekoSanu un izmatoSanu regul&joSo normu prasibam.
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Ar Meza likuma 21.pantu pienakums atjaunot un kopt mezaudzi ir uzlikts
meza Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam. Savukart no Meza likuma 26.panta
izriet, ka meZa 1paSniekam vai tiesiskajam valditajam, ka ar1 personai, kas veic
meza cirSanu, sagatavo, glaba vai parstrada kokmaterialus meza vai ta tiesa
tuvuma, ir pienakums veikt darbibas, kas samazina meZa bojajumu iespejamibu
un ierobezo to izplatibu, un uzraudzit meza stavokli un informé&t Valsts meza
dienestu par konstatétajiem meza bojajumiem.

Atbildétajs nav ne Saimniecibas meza pasnieks, ne tiesiskais valditajs,
lidz ar to tiesa nekonstatgja atbildétaja no tiesibu normam izrietoSu pienakumu
sakartot Saimniecibas mezu. Ari pieteic€ja nav noradijusi uz publisko tiesibu
normu, kas vipai pieskirtu tiesibas prasit no atbildétaja Saimniecibas meza
sakartoSanu.

Ieverojot noraditos apstaklus, tiesa atzina pieteikumu S$aja dala par
nepamatotu un noraidamu.

[6.9] Tiesa norada, ka atbilsto§Si APL 92.pantam administrativaja tiesa
privatpersona var prasit atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai
personisko kait€§jumu, ari moralo kait§jumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ta ka tiesa konstat€ja, ka atbildétajs nav pielavis pieteic€jas tiesibu
parkapumu, tad nav pamatots un ir noraidams ari pieteikums dala par
atlidzinajuma piedzinu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 11.septembra spriedumu
Z.L. iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem:

[7.1] Dala par pieméroto administrativo sodu pirmas instances tiesa sava
sprieduma ir balstijusies uz tiesa neparbauditiem faktiem, tas ir, motivejusi
spriedumu ar to, ka, ta ka pieteicgja netika apstridéjusi Kraslavas
virsmezniecibas BukmuiZas meZniecibas meZzsarga E.B. 2004.gada 1.oktobra
Atjaunojamas platibas parbaudes aktu Nr.440124, Bukmuizas meZniecibas
mezzina J.Dz. 2005.gada 23.marta lémums Nr.Z76-37/7104-05 ,Par
administrativa soda uzlikS§anu par meZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu
reglament€joso normativo aktu parkapsanu” ir likumigs un nav atcelams.

Tiesa nav némusi vera apstakli, ka, lai apstrideétu kadu no valsts institiiciju
pienemtajiem lémumiem, adresatam par to ir tiesibas biit pienacigi inform&tam.
Par 2004.gada 1.oktobri veikto parbaudi pieteicgja tika informéta tikai péc
lémuma pienemsSanas par administrativa soda uzlikSanu.

[7.2] Tiesa ir kltidijusies, nosakot pieteic€jas tiesisko statusu attieciba uz
Saimniecibu. Pieteic€jai attieciba uz to piemit treSas personas statuss, jo
Civillikuma 993.panta pirma dala paredz, ka nodoSana vien (pirkuma liguma
noformésana) nenodibina nekustama ipasuma ieguv&jam Ipasuma tiesibu; to
legist tikai pec iegliSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanas
zemesgramata. Tiesa pieteic€ju bez pamata ir nodévejusi par Saimniecibas
tiesisko valditaju, lai gan par Saimniecibas IpaSnieku zemesgramata ierakstitais
M.S. vinai nav devis nekadu pilnvarojumu valdit ar vinpam juridiski piederosu
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ipasumu. Tade] pieteicgjai ka Saimniecibas potencialajai ipaSniecei nav
pienakuma nest atbildibu par ieprieks€jos gados Saimnieciba notikuSajiem
normativo tiesibu aktu parkapumiem.

[7.3] Valsts meZza dienesta darbinieku tiesibas un pienakumus regulé ne
tikai sprieduma minétais Valsts meza dienesta likums, bet ar ar to saistitie
Ministru kabineta 2004.gada 16.novembra noteikumi Nr.945 , Valsts meza
dienesta nolikums”, Valsts civildienesta likums un virkne citu, kas uzliek par
pienakumu Valsts meza dienestam savlaicigi nodro$inat normativo aktu prasibu
levéroSanu visos mezos. Lai to panaktu, Valsts meza dienesta vadibai ir
pienakums izdot savus iekS€jos normativos aktus. Konkrétaja gadijuma
Saimnieciba normativo aktu prasibas tika parkaptas ilgsto$i un sistematiski, par
ko liecina ne tikai taksacijas rezultata atklatie parkapumi, bet ari atbildetaja
2006.gada 12.maija pienemtais 1€émums Nr.41 , Par atteikumu pievienot meZa
inventarizacijas datus Meza valsts registram”. Minétais 1€mums pierada, ka
Saimniecibas meZza faktiskais stavoklis ir daudz vairak apgritinats ar
nelikumigam darbibam neka to ir atspogulojis meza taksators.

Saja sakara pieteicgja uzskata, ka tiesa ir nepamatoti atteikusi apmierinat
pieteikumu arT dala par meZam nodarito zaudéjumu atlidzibu, kas vinai ka meza
potencialajai ipasniecei vél stav priek$a, un nepamatoti atteikusi uzlikt par
pienakumu atbildétajam sakartot Saimniecibas meza izcirtumus atbilstoSi
normativo aktu prasibam.

[8] Valsts meza dienesta Kraslavas virsmeznieciba tiesai iesniegtajos
rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas siidzibu neatzist un paskaidro
turpmak noradito:

[8.1] Atbildetajs uzskata par neprecizu apelacijas stidziba minéto
argumentu, ka par mezsarga veikto parbaudi pieteic€ja uzzinaja tikai péc
lémuma par administrativa soda wuzlikSanu pienemSanas. Atbildetajs ir
noskaidrojis, ka pieteic€ja patieSam nebija informeta par 2004.gada 1.oktobr1
veikto parbaudi, bet vinai ierakstita vestule 2005.gada 5.marta tika nosititi
atkartotas parbaudes rezultati — Atjaunojamas platibas parbaudes parskats
Nr.451044, ko pieteic€ja nav ne apstrid€jusi, ne parsiidz&jusi. Tapat vina nav ne
apstridéjusi, ne parsiidzejusi 2004.gada 1.oktobra Atjaunojamas platibas
parbaudes parskatu Nr.440129, lai gan tadas tiesibas vinai bija saskana ar APL
70.panta pirmo dalu un 79.panta pirmo dalu.

[8.2] Atbildetajs uzskata, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir
pareizi atzinusi pieteic€ju par meza tiesisko valditadju Meza likuma 1.panta
18.punkta izpratné.

[8.3] Apelacijas siidziba mingtais 2006.gada 12.maija 1émums Nr.41 ,,Par
atteikumu pievienot meza inventarizacijas datus Meza valsts registram”
neattiecas uz izskatamo lietu, tapec atbildétajs par to paskaidrojumus nesniedz.

[8.4] Attieciba uz argumentu, ka nekartibas Saimnieciba ir radusas
Kraslavas virsmezniecibas darbinieku tieSo darba pienakumu nepildiSanas
rezultata, atbildetajs paskaidro, ka Kraslavas virsmezniecibas BukmuiZas
mezniecibas amatpersonas ir pildijusas savus ar likumu ,,Valsts meza dienesta
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likums” uzliktos pienakumus — nodroSinat visu mezu uzraudzibu atbilstoSi meza
normativo aktu prasibam, partraukt un noverst meza apsaimniekoSanas un
izmantoSanas noteikumu parkapumus, partraukt meza zemju izmantoSanu
neparedzetiem mérkiem, ka arT partraukt un noverst jebkuru citu mezam kaitigu
darbibu.

[8.5] Atbildétajam ka valsts parvaldes iestadei nav pienakuma veikt meza
izcirtumu sakartoSanu. Saskana ar Meza likuma 26.pantu meza IpasSnickam vai
tiesiskajam valditajam un personai, kas veic meZza cirSanu, sagatavo, glaba vai
parstrada kokmaterialus meza vai ta tie$a tuvuma, ir pienakums veikt darbibas,
kas samazina meza bojajumu iesp&jamibu un ierobezo to izplatibu, un uzraudzit
meza stavokli, un informé&t Valsts meza dienestu par konstatétajiem bojajumiem.

[8.6] Sanemot informaciju par iesp&jamajiem parkapumiem Saimnieciba,
2005.gada 27.maija tika veiktas parbaudes, kuru rezultati fikseti akta. Par
konstat€tajiem parkapumiem 2005.gada 31.maija Bukmuizas meznieciba tika
sastadits protokols Nr.7104/147-05,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu
Kraslavas rajona policijas parvaldei kriminalprocesa uzsakSanai un vainigo
personu saukSanai pie kriminalatbildibas.

[8.7] Atbildétajs neuzskata, ka virsmezniecibas vai Bukmuizas
mezniecibas amatpersonas biitu rikojusas nelikumigi un Iidz ar to butu radijusas
pieteic€jai materialo un moralo kaitgjumu.

[9] Tiesas séde pieteicgjas parstavis apelacijas siidzibu uzturgja pilna
apmera, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu neatzina un pievienojas pirmas
instances tiesas spriedumam.

Tresa persona atzina apelacijas siidzibu, paskaidrojot, ka nav zinajis, ka
mezs ir izcirsts. Pirms Liguma noslégSanas ar pieteic€ju nebija devies uz mezu
noskaidrot, cik daudz meza ir izcirsts un kads vispar tur ir stavoklis.

Motivu dala

[10] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas
apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams dala par Kraslavas
virsmezniecibas 2005.gada 1l.aprila 1€muma ,Par stdzibas (iesnieguma)
noraidiSanu” atcelSanu un atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So administrativo
aktu, par Kraslavas virsmeZniecibas faktisko ricibu, normativajos aktos
noteiktaja termina neveicot atjaunojamo platibu parbaudi, un atlidzinajuma
piedzinu saistiba ar So faktisko ricibu, par pienakuma uzlikSanu Kraslavas
virsmezniecibai veikt saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ meza
izcirtumu sakartoSanu. Savukart dala par Valsts meZa dienesta Kraslavas
virsmezniecibas faktisko ricibu, ar 2003.gada 2.februara parbaudes parskatu
Nr.465 nesakopto izcirtumu pienemot ka satiritu un nefiks€jot saimniecibas
/dzésts  saimniecibas  nosaukums/  1pasnieka  parkapumu (mezaudzes
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neizkopSanu), un atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So faktisko ricibu tiesvediba
izbeidzama.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€jas apelacijas
stidzibas pamata ir tie pasi argumenti, kas noraditi pieteikuma un kurus pirmas
instances tiesa ir vispusigi un objektivi izvert€jusi kopsakara ar lietas
materialiem.

APL 307.panta, kura noteikts apelacijas instances tiesas sprieduma saturs,
ceturta dala (redakcija, kas ir spe€ka no 2006.gada 1.decembra) noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus spriedumu
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums ir pilniba
pietickams, un tas ir balstits uz objektiviem apsveérumiem, kas izriet no lieta
konstat€tajiem nepiecieSamajiem faktiem.

Iev€rojot ming€to, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances
tiesas spriedumu par tiesisku un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

[12] Attieciba uz apelacijas stidziba papildus minétajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmako.

[12.1] Pieteicgja uzskata, ka nav vargjusi apstridét Kraslavas
virsmezZniecibas BukmuiZas meZniecibas mezZzsarga 2004.gada 1.oktobr1
sastadito Atjaunojamas platibas parbaudes aktu Nr.440124, jo par $aja datuma
veikto parbaudi tikusi informé&ta tikai p@c Iémuma piepemSanas par
administrativa soda piemé&roSanu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka §is apstaklis nevar biit par pamatu
pieteikuma apmierinasanai.

Atbildétajs paskaidrojuma par apelacijas siidzibu noradijis, ka par
2004.gada 1.oktobr1 veikto parbaudi pieteic€ja tieSam nav tikusi informéta. Tai
pat laika vinai 2005.gada 5.marta nosititi atkartotas parbaudes rezultati —
2005.gada 15.februara Atjaunojamas platibas parbaudes parskats Nr.451044, ko
pieteic€ja nav ne apstridéjusi, ne parsiidz&jusi. NositiSanas faktu apstiprina kvits
Nr.317 par ierakstitas vestules pienemsanu (/ietas lapa 112).

[eveérojot min€to, secinams, ka pieteic§ja toméer tika informéta par meza
platibu parbaudes veikSanas faktu un tas rezultatiem, ka ar1 pieteic€jai bija
iespgja izmantot APL noteiktas tiesibas apstridét un parsiidzét sanemto
administrativo aktu.

[12.2] Pieteic€ja uzskata, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti atzinusi
vinu par Saimniecibas tiesisko valditaju, jo Saimniecibas 1pasnieks — M.S. — nav
devis pieteic€jai nekadu pilnvarojumu valdit vinam juridiski piederoSu TpaSumu.
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Administrativa apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa pareizi
nonakusi pie secindjuma, ka konkr&tajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos
pieteic€ja ir uzskatama par Saimniecibas tiesisko valditaju. Pie tam pieteic€ja
par tadu atzistama, pamatojoties uz Civillikuma 876.pantu, MezZa likuma 1.panta
18.punktu un Liguma 6.punktu, nevis uz ipasnieka dotu pilnvarojumu TpaSumu
valdit. Lidz ar to pieteic€jas atsaukSanas uz Tpasnieka pilnvarojuma neesamibu
nemaina vinas tiesisko statusu attieciba pret Saimniecibu.

[12.3] Pieteicgja noradijusi uz Valsts meza dienesta Kraslavas
virsmezniecibas Bukmuizas mezZniecibas 2006.gada 12.maija I€mumu Nr.41
,Par atteikumu pievienot meza inventarizacijas datus Meza valsts registram”.
Sis lemums, pieteicjasprat, pierada, ka Saimniecibas meza faktiskais stavoklis
ir sliktaks, neka to atspogulojis meZza taksators, un tas dod pieteic€jai tiesibas
prasit prieksa stavoSo zaudejumu atlidzibu.

Iepazistoties ar noradito 1€émumu (lietas lapa 72), apgabaltiesa atzist, ka
no lémuma secinams tas, ka meza inventarizacijas veic€ja noraditie dati neatbilst
mezniecibas darbinieku faktiski daba konstatetajai situacijai. Tade€l ar So
Iémumu atteikts pievienot Meza valsts registram Kraslavas rajona Andzelu
pagasta saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ meZa inventarizacijas
datus Nr.710483010.

No lemuma Nr.41 apgabaltiesas ieskata, pret€ji pieteic€jas noraditajam,
nevar izdarit secindjumu, ka Valsts meza dienesta Kraslavas virsmezniecibas
darbinieki ir pielavus$i ilgstoSus un sistematiskus parkapumus, ka rezultata
pieteic€jai biitu tiesibas sanemt zaud&jumu atlidzibu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit Z[. pieteikumu dala par Kraslavas virsmezniecibas 2005.gada
11.aprila léemuma ,Par siidzibas (iesnieguma) noraidiSanu” atcelSanu un
atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So administrativo aktu,

Noraidit Z.[. pieteikumu dala par Kraslavas virsmeZniecibas faktisko
ricibu, normativajos aktos noteiktaja termina neveicot atjaunojamo platibu
parbaudi, un atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So faktisko ricibu,

Noraidit Z[L. pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Kraslavas
virsmeZniecibai veikt saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ meZza
izcirtumu sakartosanu.

Izbeigt tiesvedibu Z[. pieteikuma dala par Valsts meza dienesta
Kraslavas virsmezniecibas faktisko ricibu, ar 2003.gada 2.februara parbaudes
parskatu Nr.465 nesakopto izcirtumu pienemot ka satiritu un nefiks€jot
saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ ipasnieka parkapumu (mezaudzes
neizkopSanu), un atlidzinajuma piedzinu saistiba ar So faktisko ricibu.
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Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja: (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) M.Vigants
(paraksts V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina

Riga, 2007.gada 21.novembrd.



	Rīgā
	 2007.gada 21. novembrī

