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SPRIEDUMS
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Ventspili 2020. gada 21. oktobrT

Kurzemes rajona tiesa:

§ada sastava tiesnesis I.Kiploks

ar tiesas sédes sekretari A.Séli,

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétaju pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Guntai Gulbe,

izskatija atklata tiesas sédg civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “ANGO” un SIA “Spéle J” par pirkuma ligumu atzanu par simulativiern, fikfiviem
un speka neesosSiem, asuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasunmu.

Apraksto$a dala

[172019. gada 3. decembri prasttajs /pers. B/ celis tiesa prasibu pret atbildetajiem SIA “ANGO” un SIA “Spele J” par pirkuma ligumu atzsanu
par simulativiem, fikfiviem un speka neesosiem, pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo Jpasumu

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2018. gada janvari prasitajam bija nepiecieSams sagent aizdevunu, tade] versies pie atbildétaja SIA “ANGO”
(turpmak atbildetajs Nr.1), kura finansialas iespéjas aizdevumu izsniegsana ir visparzinams fakts, it pasi Liepajas novada.

Atbildetajs Nr. 1 pieprasijis nodrosinajumu aizdevuma atmaksai un prasitajs tam piekritis. Atbildetajs Nr. 1 uzstajis, ka nodroSinajunms noformgjans
nekustama TpasSuma pirkuma figuma veida, kuram pievienojans prasitaja parakstits ar 2018. gada augustu datéts rokasnaudas figums. Tadgjadi 2018.
gada 18. janvar starp prastaju un atbildétaju Nr. 1 tika noslegts pirkuma Tigums (turpmak Pirkuma iguis), ar kuru prasitajs atbildétajam Nr. 1 pardeva
sev piederosu dzivokla pasumu/adrese/. Prastajs Dzivokla fpasuma tiesibas nostipringjis zemesgramata uz atbildétaja Nr. | varda, jo saskana ar
Pirkuma Tiguma 2.2. punktu tikai tad vinS divu darba dienu laika sagens nepiecieSamo naudas sumnu.

Pirkuma Tiguma 2.1.punkta ka formala Dzivokla pasuma pardosanas cena tika ieklauta no atbildetaja Nr. 1 sagemamais aizdevams 18 750 euro.
Lai gan §2a punkta 2. teikuns formali ietver abu figunsledzgju apliecinajumu, ka minéta pirkuma maksa atbilst pirkuma prickSmeta patiesai vertibai un, ka
puses turpmak necels savstarpgjas pretenzijas sakara ar parmerigiem zaudejumiem Saja sakara, apliecinajuns par cenas atbilstibu bija acimredzami
nepatiess, jo Dzvokla fpasuma patiesa vertiba vairak ka divas reizes parsniedza Pirkuma liguma noradtto pirkuma summu.

Dzwvokla pasuma patiesas vertibas neatbilstibu Pirkuma liguma noraditajai vertibai apliecina atbildétaja Nr. 12018. gada 23. augusta Rokasnaudas
liguns pérkot nekustamo Tpasunu Nr. 1 (turpmak Rokasnaudas Iiguns), kura noradita Dzivokla pasuma pirkuma vertiba 40 000 euro, kas vairak ka
divas reizes parsniedz ta formalas iegades vertibu. STsumma atbilst naudas summai, kuru prasitajam kopa ar procentiem par aizdevuma lietoganu fidz
2018. gada 23. augustam vajadzgja atmaksat atbildétajam Nr. L

Faktam, ka $adu nodroSinajuma noformeSanas kartbu tiesbu akti neparedz prasiajs fidz aizdevuma sapen®anai uzmanibu nav pieversis.
Acimredzams pamats tada darjuma noslégsanas kartibai bijis apstaklis, ka atbildétajam Nr. 1 nav tiesibu aktos noteikta kartiba pieskirta atlauja sniegt
paterétaju krediteSanas pakalpojumus (atbildétajs Nr. 1 nav ieklauts Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra majaslapa piecjamaja kapitalsabiedribu, kuram
ir pieskirta $ada atlauja, saraksta).

Izpétot Pirkuma ligun, var secinat, ka atbildétajam Nr. 1, noslédzot Pirkuma ligumu, nebija mérkis iegiit sev Dzivokla fpasumu, jo figuma 3.5.
punkts atlava prasitajam to turpinat lietot, nenosakot nekadu maksu par lietojunu. Mingtais apstiprina atbildétaja launticibu, ar Pirkuma ligunu panakot
prasitaja piekriSanu ta noslégsanai, lai turpmak Tstenotu krapniecisko finansidlo ieceri.

Prasttajs klidaini palavies, ka spes izpildtt izsniegta atbildetaja aizdevuma atmaksas nosacjumus, proti, idz2018. gada 6. septembrim atmaksat
atbildetajam 4 500 euro. Tadgjadi prasitajs bitu formali izpildjis Rokasnaudas figuma 2.3. punkta nosactjumu par rokas naudas samaksu, nepieversot
uzmanibu gan Pirkuma figumam ka patnam aizdevuma atmaksas nodrosinajumam kopum, gan vairakiem punktiem Pirkuma iguma. Mingtos naudas
lidzeklus termina prastajs nav samaksajis.

Prasttajs noskaidrojis, ka Dzivokla PpaSums, pamatojoties uz2018. gada 29. augusta pirkuma igumu (turpmak Pirkuma Tiguns Nr. 2), pardots
SIA “Spele J” (turpmak atbildetajs Nr. 2).

Secinot, ka prastajam ir zudusi iesp&ja atgit DzZivokla fpasumu, balstoties uz Rokasnaudas figuma noteikto, celta prasiba tiesa. Noradis, ka
Pirkuma ligums péc savas bufibas ir simulafivs. Ta ka nekustama pasuma pardoSanas merkis nevar bt izsniegta aizdevuma atmaksas nodro$inasana, tad
tas uzskatams par speka neesosu.

Prastajs uzskata, ka arT Pirkuma Iiguns Nr. 2 ir Skietans jeb fikfivs darfjuns. Pirmkart, pardevejs saskana ar Pirkuma figumu Nr. 2 nevargja
rikoties ar Dzivokla 1pasumu ka 1pasnieks, jo Dzivokla fpasumu Iidz atsavinasanai apdzivoja un lietoja prasitajs ka ta ipasnieks un faktiskais lietotajs.
Otrkart, pardevgjam nebija patiesa merka pardot Dzivokla Ppasumu saskana ar Pirkuma figunu Nr. 2, jo no Dzivokla tpasuma nodaljuma zemesgranata
izdrukas ir redzans, ka tas pardots atbildetajam Nr. 2 par 24 000 euro, kas neatbilst komerciala darfjuma jegai un biifibai - pelpas giiSanai no darjuma.
Treskart, atbildétajam Nr. 2, nemot vera ta publiski pieejamos finansialos raditajus, nebija realu naudas lidzeklu Dzivokla pasuma pirkuma apmaksai un
tadi netika samaksati atbildétajam Nr. L

Atbildetaja Nr. 1 riciba, atsavinot dzvokla pasumu talak atbildétajam Nr. 2, liecinot par velmi radit prasttajam skerSlus dzvokla atgiSsana. Tapat
skerslus radijis atbildetajs Nr. 2, partraucot prasitaja dzvesvietas deklaraciju Dzivokla pasuma.

Prastajs Iiidz tiesu atcelt abus pirkuma Iigumus no to noslégsanas briza, dzest Dzivokla pasuma nodaljuma 11 dalas 1. iedala ieraktus Nr. 5.2.,
5.3.,6.1., 6.2., 6.3 un nodro$inat prasibu.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1., 910., 993., 1404., 1415., 1438., 1439., 1440., 1461., 2015., 2017., 2040., 2042. un 2043. pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2020. gada 4. februara lemumu prasiba nodrosinata (lietas 39. lapa), ierakstot aizlieguma atzimi Liepajas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs A/SIA “Spéle J” piederosajam nekustamajam fpasumam /adrese/.
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[312020. gada 3. marta tiesa sagenti atbildétajas SIA “Spéle J” rakstveida paskaidrojumi (lietas 46. lapa), kuros noradits, ka prasibu neatzist.
2018. gada 29. augusta atbildétajs Nr. 1 un atbildétajs Nr. 2 noslédza dzivokla fpasuma Nr. /adrese / pirkuma Tigumu Nr. 29/08/18. TpaSuma tiesibu
pareja Liepajas zemesgramata nostiprinata 2018. gada 3. septembri

Patiesibai neatbilstot prasitaja apgalvojums, ka Pirkuma figums Nr. 2 ir Skietams jeb fikfivs darfjums, kura ta pusu griba izteikta tikai izskata péc.
Saskapa ar minéta figuma 2.2. punktu pirkuma summa 24 000 euro atbildétajam Nr. 2 bija jasamaksa 10 dienu laka péc pircgja pasuntiesibu
nostiprinaSanas zemesgramata un visa minetd pirkuma maksa i veikta, ko apliecina 14.09.2018. maksajuma uzdevurms Nr. 525 un 17.09.2018.
maksajuma uzdevuns Nr. 526.

Noradts, ka atbildetajs Nr. 1no prasitaja dzvokla pasumu iegadajas par 18 750 euro, bet atbildétajam Nr. 2 pardeva par 24 000 euro. Mingtais
apstiprina to, ka no darjuma atbildetajs Nr. 1 guva pelpu un tas atbilst komerciala darfjuma jegai.

Fakts, ka prasttajs neatbrivoja nopirkto dzivokli, neliecina, ka pirkuns i fiktivs. Pec vairakkartigiem atbildetaja Nr. 1 atgadinajumiem prasitajs
dzvokli atbrivoja 2018. gada 1. novembri.

Noradts, ka 2018. gada 29. augusta igus ir atbildeétaja Nr. 1 un atbildetaja Nr. 2 gribéts, tas nav noslegts izskata p&c un nav atzistams par
fiktvu.

[4]12020. gada 3. marta tiesa sapenti atbildétajas SIA “ANGO” rakstveida paskaidrojumi (lietas 53. lapa), kuros noradts, ka prasibu neatzst, jo
prasibas pieteikuma noradttie apstakli neatbilst patiesibai. Prasitajs, veledamies panak sev labveligu tiesas spriedumu, iesniedzot prasibu, pilniba nenorada
faktiskos apstaklus.

SIA “ANGO” nenodarbojas ar aizdevuma izsniegSanu. Sabiedriba nodarbojas ar nekustama ipasuma pirkSanu un pardosanu, pasuma
parvaldianu, iznomasanu, iZiréSanu, veic agenta pakalpojumus darfjumos ar nekustamo Tpasurm

2018. gada 18. janvari prastajs un atbildétajs Nr. 1, labprafigi vienojoties par liguma noteikumiem, noslédza dzwokla pasuma Nr. /adrese /,
Pirkuma figumu. DZivokla pasuma tiesibas tika parregistrétas zemesgramata un pirkuma maksa tika samaksata liguma noteikta termina. Pardoto dzivokli
atbildetajs turpingja lietot, jo jaunaja dzives vieta bija vel remonts. Izvert€jot savas finansialas iesp€jas, prastajs februara menesa sakuma izteica
velesanos paturét tomer dzivokli sev un atpirkt dzivokla Ppasumu ar pecmaksu. Puses vienojas par pirkuma maksu 23 965 euro un tas samaksu piecu
menesu laika. 2018. gada 9. februari tika noslegts Pirkuma Tigums Nr. 25/01/18. Atbildétaja Nr. 1 paraksts vz liguma un veiktie maksajumi pec figuma
noslegsanas liecina par to, ka tas ir lidzgju patiesi gribets Pirkuma figurns.

2018. gada maja Iiguma saistibas prasitajs izpildija ar nokaveésanos, bet sakot ar 2018. gada L jinju pirkuma figuma saistibas nepildga. 2018.
gada 10. augusta tika nosiifta pretenzija par pirkuma figuma saistibu labprafigu izpildi. Tas netika izdarits. 2018. gada 22. augusta prastajam tika
pazinots par pirkuma figuma Nr. 25/01/2018 partrauk$anu atbilstosi Pirkuma Tiguma 3.4. punkta pieligtam tiesibam. Uz pirkuma liguma izbeigSanas bridi
prasitajs nebija izpildijis figuma saistibas 25 916,98 euro apnera, t.i., nebija samaksajis pirkuma maksu 21 500 exro un nokavgjuma procentus 4416,98
euro.

Gan 2018. gada 18. janvara Pirkuma ligums Nr. 1, gan2018. gada 9. februara Pirkuma Iigums Nr. 25/01/18 noslégti pusém brivi izteicot savu
gribu. Noslegtie pirkuma Iigumi neskar treSo personu intereses, tade] prasiba par 2018. gada 18. janvarinoslegta Pirkuma figuma atziSanu par speka
neesosu ir nepamatota un noraidama.

Nepamatota i prasitaja prasiba atzit par speka neesoSu starp atbildétaju Nr. 1 un atbildetaju Nr. 2 2018. gada 29. augusta noslegto pirkuma
Tigumu Nr. 29/08/18. Pirkuma Tiguns Nr. 29/08/18 nav fiktivs, t.i., nav noslegts tikai izskata p€c. Prasttajs nepildija liguma 3.4. punkta pirmo dalu, par
dzvokli bija parads, tade] atbildétajs Nr. 1 pienéma lemumu dzivokla pasumu pardot. Dzvokla pasums /adrese/ 2018. gada 18. janvaritika iegadats
par 18 750 euro. Atbildetajs Nr. 2 izteica veleSanos iegadaties Ppasumu, bet nemot vera, ka dzwvokli lietoja prasitajs un viqu var izlikt tikai tiesas cela,
dzvoklis atbildetajam Nr. 2 tika pardots par 24 000 euro, giistot pelnu vairak ka 5000 euro. Liguma noteikta termind atbildétajs Nr. 2 pirkuma maksu
samaksajis. Liidz prasibu pilniba noraidt.

[5] Prasttaja parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja ar prasibas pieteikuma iZkIastito motivaciju.

Atbildetaju parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka SIA “ANGO” nenodarbojas ar naudas aizdoSanu. Konkrétaja gadjuma
prasttajs pardeva sev piederoSo dzivokl, lai iegiitu naudas lidzeklus un darfjuma nav neka fiktiva.

[6] Noklausoties pusu parstavju paskaidrojunus tiesas sede, iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba noraidama.

Motivu dala

[7] Civilprocesa likuma 10. pants noteic, ka puses realize savas procesualas tiesbas sacikstes formh. Sackste notiek, puseém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijuns, tiesai adresétus pieteikunus |..].

Civilprocesa likuma 93. panta noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Chvillikuma 1587. panta noteikts, ka tiesigi noslegts figuns uzliek fidz&jam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguirs, ne velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai pusei zaud&jurmus.

Saskana ar Civillikuma 994. panta pirmo dalu par nekustama Tpasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Lai atzitu darfjumu par simulativu, primari nepiecieSans konstatét, kadu citu igumu puses velejusas un aizslepusas aiz faktiski noslegta liguma.

Tiesa konstate, ka starp /pers. B/ un SIA “ANGO” 2018. gada 18. janvarinoslegts pirkuma ligums, ar kuru/pers. B/ pardeva sev piederosu
dzvokla Ppasumu /adrese/ un pie dZivokla pasuma piederosas 4/129 kopipasuma domgjamas dalas no daudzdzivoklu dzivojamas majas SIA “ANGO”
(lietas 17. lapa). Dzivokla ipasuma tiesibas 2018. gada 22. janvari nostiprinatas zemesgramata uz SIA “ANGO” varda (lietas 32. lapa). Nav strida par
to, ka pirkuma summu 18 750 euro prasitajs ir sanemis.

Lieta nav strida ar par to, ka pardoto dzivokli prasitajs turpindjis lictot un 2018. gada februara ménesa sakuma izteicis veleSanos paturét dzivokli
sev un atpirkt dzivokla Ppasumu ar p€cmaksu. Puses vienojusas par pirkuma maksu 23 965 euro un 2018. gada 9. februartnoslegts Pirkuma figums Nr.
25/01/18 (lietas 56. lapa). Prastajs ligumu paraksfijis un apliecindjis pusu vienosanos.

Atbilstosi figuma 2.2. punktam prasttajs 2018. gada 15. februart veicis maksajumu 215 euro, 2018. gada 1. marta 750 euro, 2018. gada 10. aprili
750 euro un 2018. gada 21. maija 750 euro (lietas 58.-61.lapa). 2018. gada 1. jinija noteiktais maksajums 750 euro nav veikts, ka art nav veikts
2018. gada 1. jtlija noteiktais maksajums 20 750 euro.

Sados apstaklos SIA “ANGO” pamatoti 2018. gada 10. augustd nosifijusi prastajam pretenziju par pirkuma liguma saistibu labpratigu izpildi
(lietas 62. lapa). Nav strida, ka prasitajs nav samaksajis noligto summu. 2018. gada 22. augusta prasitajam pazinots par pirkuma figuma Nr. 25/01/2018
partrauksanu atbilstosi Pirkuma liguma 3.4. punktam (lietas 64. lapa).

Prasttajs norada, ka, izpetot Pirkuma igunmu, varot secinat, ka STA “ANGO”, nosledzot Pirkuma figumu, nebija merkis iegiit sev Dzivokla pasumu,
jo Tiguma 3.5. punkts atlava prasttajam to turpinat lietot, nenosakot nekadu maksu par lietojumu. Mingtais apstiprinot atbildétaja launticibu ar Pirkuma
Tigumu panakot prasitaja piekriSanu ta noslegsanai, lai turpmak stenotu krapniecisko finansialo ieceri.

Tiesa atzist, ka abi igumi noslegti, pusem brivi izteicot sava gribu, par pret€jo pieradijumi nav iesniegti.



Akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, atbilstosi Civillikuma 1431.pantam uzskatams par piekriSanu
Sim aktam tad, ja ta saturs paraksfitajam bjjis zinams un ja vigam taja tiesiskaja darfjuma, uz kuru akts attiecas, i persoriiga interese un ierunas tiesiba.

Tiesbu doktring, atklajot minétas normas biitibu, pausts viedoklis, ka: , PiekriSana ir kada fakta vai priekslikuma pozitiva vert€juma izpausie, kas
var bit gan darfjuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, ari parkapuma apliecindjums [..]” (sk. Latvijas Republikas
Ciwvillikuma komentari. Saistibu tiestbas. (1401.-2400. pants). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Riga: 1998, 40. Ipp.).

Savukart tas, kurs izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432.panta izpratn€ i pienemis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak
savu piekriSanu ierobezot.

Lidz ar to atzistans, ka tada akta parakstSanu, kurd bez ierunam fikseti kadi juridiski nozinigi fakti, nav pamata aplikkot ka parastu formalitati, jeb
darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Gluz otradi, ,J..] ar darfjuma parakstSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darjuma dalibnieks no brivas
gribas i izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam’” (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
53/2016 (C17147209) 12.3. punktu, 2017. gada 21. aprila sprieduma lieta Nv. SKC-181/2017 (C24150311) 9. punktu) .

Civillikuma 1038. panta ir noteikts, ka pasnieks var vipam piederoSo lietu valdt, ieght tas auglus, izlietot to p&c sava ieskata savas mantas
pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut arTno tamrastos zaud&juns citai personai.

SIA “ANGO” nopirkto dzvokli bija tiesiga piliiba izmantot pec saviem ieskatiem. Tiesa uzskata, ka, atlauja prastajam lietot pardoto dzivokl,
liecina par SIA “ANGO” labveligu attieksmi pret prastaju, dodot laiku sameklet citu apdzivojamo platibu.

Prasttajs norada, ka dzivokla PpaSuma patiesas vertibas neatbilstibu Pirkuma Iiguna noradttajai vertibai apliecina SIA “ANGO” 2018. gada 23.
augusta Rokasnaudas Tigums, kura noradita Dzvokla tpasuma pirkuma vertiba 40 000 euro, kas vairak ka divas reizes parsniedz ta formalas iegades
vertbu.

Chivilprocesa likuma 95. panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesa pielayj tikai likuma noteiktos pieradanas lidzeklus. Saskana ar Civillikuma 1493.
pantu, lai rakstisku darfjunu akts biitu speka, tam jabit paraksttam. Lieta eso$o rokasnaudas ligumu nav parakstjusas abas puses un to nevar vertet ka
pieradijunu (lietas 18. lapa).

Saskana ar Civillikuma 1461. pantu tas, kas ar viltu piedabiits noslegt darfjumu, var prast, lai to atcel.

Ar Umemumu datu bazes 2018. gada izzigu ir pieradts, ka SIA “ANGO” darbibas veidi ir sava vai nomata nekustama fpasuma iziréSana un
parvaldi§ana; kokmaterialu, bivmaterialu un sanitartehnikas iericu vairumtirdznieciba (lietas 12. lapa).

Prasibas pieteikumé noradits, ka versies pie SIA “ANGO” p&c aizdevuma, jo Liepajas novada esot visparzinans fakts, ka tai ir finansialas iesp&jas
aizdevumu izsniegiana. So apgalvojumu tiesa vérte ka nepamatotu un nepieraditu. Prasitajs nav pieradijis, ka SIA “ANGO” nelikuniigi nodarbotos ar
patérétaju krediteéSanas pakalpojumiem

Ka pilnigi nepamatotu tiesa verte prasitaja apgalvojumu, ka SIA “ANGO”, noslédzot figumus, realizgjis launpratibu. Nav strida par to, ka prasitajs
griezies pie SIA “ANGO” ar velesanos sanemt naudu. Komercuznémums, kur§ nenodarbojas ar aizdevumu izsniegSanu, nevar izsniegt naudu citadi, ka
perkot pasumu. Tiesa uzskata, ka pieradita likunrga riciba no SIA “ANGO” puses un prasitajam nav pamata atsaukties uz Civillikuma 1461. pantu.

[8] Prasiba noraidama art dala par starp SIA “ANGO” un SIA “Spele J.” 2018. gada 29. augusta noslegta prkuma figuma Nr. 29/08/18
atcelSanu, uzskatot to par fikttvy, jo SIA “Spele J.” nebija naudas idzekli, lai samaksatu SIA ‘ANGO” pirkuma summu 24 000 euro.

Skietamus jeb fikfivus darfjumus regulé Civillkuma 1438. pants, kuram atbilstosi, ja griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku
seku, iznemot tre§as personas prettiesiga maldinajuma gadijumus.

,Skietamiem darfjumiem ir raksturigs tas, ka dalibnieki nevélas tiesisku seku iestasanos, tadu mégina radtt patiesi gribéta un reali notikusa tiesiska
darfjuma $kietanibu. Skietamd darfjuma dalibniekiem ir patiesa vélesands, lai treSajam persondm rastos iespaids par noslédzani darfjuma nopietribu.
Visi $kietama darfjuma dalibnieki i vienispratis par to, ka patiesiba vini nevélas tiesiski saistities. [..] Skietandi darfuma rezultata radusajos apstaklos
treSajai personai parasti tiek liegta iesp&ja izdartt kadu darbibu vai ta tiek pamudinata uz tas patiesajam interes€m neatbilstosu ricibu. (Balodis K. levads
civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 246. Ipp.).

Atbildetaji iesniegusi tiesai maksajuma apliecinosus dokumentus, kas pierada, ka pirkuma maksa pina apnera samaksata (lietas 51., 52. lapa),
2018. gada 3. septembri SIA “Spéle J.” pasuma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata (lietas 33. lapa). Tiesa uzskata, ka nav pamata uzskatt pirkuma
Tigumu par Skietanm, turklat figuma tiesiskas sekas nav attiecinamas uz prastaju. Prastajam nebija iespgjas dzvokli atpirkt un pec pirkuma figuma
lausanas ar prasttaju SIA “ANGO” ka likuniigs pasnieks to pardeva SIA “Spele J.”.

Prasttajs norada vz sludindjumu interneta portala www.ss.com, kura stridus dzivoklis piedavats par 40 000 euro (lietas 19.lapa). Tiesa konstatg,
ka shdinajunmu 2018. gada 13. septembri ievietojusi SIA “Spele J.”, nevis SIA “ANGO”, jo noradita SIA “Spéle J.” juridiska adrese. Velme pardot
dzvokli par minéto sumnu nav vertgjama ka krapnieciska finansialu iecere. Komercdarbibas merkis ir git pelpu. Komercdarbiba nopirkt létak un pardot
dargak ir visizplatitakais pelpas glisanas veids un nav pamata uzskatt atbildétaju ricibu par krapniecisku, turklat pasnieks drikst pardot savu pasunu par
pasa izveletu cenu.

Tiesas vertejuma atbildetaji rikojusies likuma prasibu ietvaros. Civillkuma 1036. panta ir noteikts, ka Tpasums dod pasniekam vienam pasSam
pilriigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem

Prasttajs nav 2018. gada 29. augusta noslegta pirkuma figuma slédzgja puse un lidz ar to nav prasjuma tiesibu par figuma atcelSanu.

[9] Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departaments 2018. gada 19. februara sprieduma lieta lieta Nr.C15291810, SKC-7/2018
noradijis, ka par simulativu kvalificgjans tads darfjuns, aiz kura apslepts cits — lidzSju patiesi gribétais un likuma regulétais - liguma tips (Civillikuma
1439. pants). Sis gribétais figums paliek speka, ja vien tas nav noslégts ar mérki pievilt treSo personu vai apiet likumu. Ja tadu simulativu darfjumu, kas
neskar treSo personu intereses, lidzgji noslégusi, brivi izteicot savu gribu, tad nav iedomajama tada situacija, kad $ads darfjuns vartu tikt atzits par speka
neesoSu pec vienas saistias puses prasjuma.

Prasttajs ir ricibsp&jiga persona, kurai jaapzinas sekas, nosledzot jebkadu darfjumu ar fizisku vai juridisku personu. Prasitajam bija nepiecieSama
nauda un, lai to ieghtu, vinS 2018. gada 18. janvarinoslédza ar SIA “ANGO” higumu un pardeva sev piederoSo dzvokli /adrese / par 18 720 euro.
Prasttajs nav iesniedzis pieradjunus kadiem mérkiem bija nepiecieSama nauda, lidz ar to uzskatans, ka vins patiesi izteicis gribu pardot SIA “ANGO”
sev piederoSo dzivokli. Nav strida, ka prasttajs pirkuma summu sanemis.

lespgjans, ka pastaveja mutiska vienoSanas par to, ka prastajs velak dzwokli atpirks, tada veida atgriezot sagemto naudu ar procentiem un
atgiistot pasSuma dzivokli. Par to netiesi liecina 2018. gada 9. februara pirkuma figums, ar kuru prasitajs minéto dzivokli no SIA “ANGO” perk par 23
965 euro. Vienlaikus konstatets, ka prastajs nav vargjis Iiguma noteikumus pildit un samaksat pirkuma summu, ka rezultata vipS dzvokli nav atguvis
Tpasuma. Tas, ka prastajam nebija finansialas iesp&jas atpirkt dzvokli, nav pamats uzskatit 2018. gada 18. janvara ligumu par simulativu un to atcelt.

[10] Saskapa ar Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa spriedumd atce] prasibas nodrosindjumu. Prasibas
nodro$inajums saglabajas Iidz dienai, kad sprieduns stajas likuniiga speka.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas (d) apaksSpunktu un treSo dalu no prasttaja par labu SIA “ANGO” piedzenami ar


http://www.ss.com/

lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 363 euro (lietas 72., 73. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204!, pantu prasttdjam dodans termip$ labprafigai sprieduma izpildei dald par ar lietas veSanu saistito izdevumu
samaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 44., 93., 95., 96., 97. pantu, 140. panta sesto dafu, 187., 193, 204.! panty, Civillikuma 1036.,
1038., 1493., 1587. pantu, Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 19.02.2018. spriedunu lieta lieta Nr.C15291810, SKC-
7/2018, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ prasibu pret SIA “ANGO” (registracijas Nr. 42103020287) un SIA “Spéle J” (registracijas Nr. 42103062914) par pirkuma
ligumu atz8anu par simulativiem, fikfiviem un speka neesosiem, pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo Tpasum.

Piedztt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/) par labu SIA “ANGO” (registracijas Nr. 42103020287) ar lietas veSanu saistitos izdevumus
363 euro (tris simti seSdesmit tris euro).

Noteikt 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei par ar lietas veSanu saistito izdevunu samaksu, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies
likuniga speka.

Atcelt Kurzemes rajona tiesas tiesnesa 2020. gada 4. februara lemunu par prasibas nodrosingjumu civillieta Nr. C69175520, ar kuru ierakstita
aizlieguma atzime Liepajas pilsetas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs A/SIA “Spéle J” piederosajam nekustamajam pasumam /adrese/.

Spriedumu var parsidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stdzibu
iesniedzot Kurzemes tiesa.

Tiesnesis LKiploks



