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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese S.Groza,
atklata rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes prieksnicka p.i. 2020. gada 3. julija lemumu Nr. /numurs/.
Apraksto$a dala

2020. gada 19. maija sastadits administrativa parkapuma protokols-lenmuns Nr./munmurs/ par Celu satksmes noteikunu 18. panta 2. punkta
noteikto prasibu parkapumu, par ko atbildiba paredzsta atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.24 panta otrajai dalai, piemgrojot
naudas sodu 85 EUR apmera.

So lemumu /pers. A/ (turpmék ari — Sidzbas iesniedzgjs) parsidzgja un ar Valsts policijas Galvends kartibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldes prieksnieka p.i. (turpmak ari— Iestades) 2020. gada 3. julija IEmumu Nr. /mumurs/ (turpmak ari— Leémuns) tas atstats negrozis.

Lenmuma noradts, ka lieta sastadits administratva parkapuma protokols-lemuns Nr. /mumurs/ par to, ka 2020. gada 13. marta plkst. 13.10
transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari — Transportlidzeklis) tika vadits Riga pa Brivibas gatvi no
Garkalnes ielas puses Smerla ielas virziend, parkapjot Celu satiksmes lkuma 18. panta 2.punkta prasibas. Parkapums fikséts ar tehnisko Hdzekli —
mobilo video regstracijas iekartu Roadmetric Enforcement Deputy Nuvo 5100VTC Nr. /mumurs/. Lidz ar to konstatéts Latvijas Administrativo
parkapurmu kodeksa 149.2% panta otraja daja paredzétais parkapums, piemgrojot naudas sodu 85 EUR apnera.

Lieta atbilstosi Transportlidzek]u un to vadaju valsts registra datu bazes zinam konstatéts, ka Transportlidzekla ipasnieks i Sudzbas iesniedzgjs.

Lémun, atsaucoties uz Celu satiksmes lkumma 9. pantu, 18. panta 2. punktu, 19., 43.6 pantu un Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 244.,
286., 272. pantu, noradis, ka administrativa parkapuma fiks€Sanai tka izmantota mobila video registracijas sistéma Enforcement Depuly Nuvo
5100VTIC Nr. mumurs/, kas i integréta Valsts policijas dienesta transportlidzekli uzstadita video un automatiskas valsts numurzimju atpazisanas
risinajurms, kas nodro§ina videoierakstu, parkapumu noteikSanu, notikumu genergSanu un att€lu apstradi tiesbsargajoso institdciju vajadzbam. Minéta
sistéma sniedz pastavigas uzraudzibas iespeju brauktuves joslam, kas aptver Valsts policijas dienesta transportlidzekli, nodrosinot, ka netiek izlaista
neviena valsts numura regjstracijas Zime, automasinas salona video ierice veic pastavigu videoierakstu.

Atbilstosi GPS koordinatém, Valsts policijas transportlidzeklis, kura uzstadita minéta mobila video registracijas sistéma, administrativa parkapuma
fiks€Sanas laika atradas pretim namam Brivibas gatvé /numurs/, Riga. No video registracijas iekartas veiktajiem ierakstiem izriet, ka administrativa
parkapuma protokola-lemuma noraditaja vieta un laika Transportlidzeklis piedaljas celu satiksmé un tam nebija veikta ta paSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasana (turpmak ari— OCTA).

No Transportlidzeklu un to vaditaju valsts regjstra datu bazes zinam konstat&jams, ka Transportlidzeklim OCTA bija veikta laika perioda no 2019.
gada 2. marta lidz2020. gada 1.martam Nakamas apdro$inasanas veikta no 2020. gada 22. aprila idz2021. gada 21. aprilim Lidz ar to secinamns, ka
2020. gada 13. marta, kad tika fiksets parkapums, Transportlidzeklim nebija veikta OCTA.

Lemuma, atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 9., 19. pantu un 18. panta 2. punktu, noradts, ka katra transportlidzekla vaditaja pienakurns,
uzsakot braukSanu ar transportlidzekli, ir parliecinaties par ta tehnisko stavokli, ka art vai transportlidzeklim noteikta kartiba ir veikta ta tehniska apskate,
ka arTir speka esosa ???? polise.

Konkretaja gadijuma Stidzbas iesniedzgjs ka Transportlidzekla vaditajs un fpasnieks nav parliecingjies par to, vai attieciba uz transportlidzekli ir
veikta ?7?7?, kaut gan vinam vajadzgja par to parliecinaties un vipS vargja to izdart. Personai ir iesp&ja sekot tam [idz, zmantojot internéta resursu
majaslapas www.ltab.lv un www.csdd.Iv.

Attiecba par Stidzibas iesniedzEja ligumu atcelt visus lEmumus par soda naudas piemérosanu laika perioda no 2020. gada 2. marta lidz 2020.
gada 15. aprilim, Leémumé noradts, ka administrativa lietvediba veicama un sods piemérojans saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
reguléjumu, tostarp 35. panta noteikto, ka gadijuma, ja viena persona ir izdarijusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek
uzlikts par katru parkapunu atseviski.

Mingtie parkapumi par Transportlidzekla apdro$inasanas neesanibu nav konstatéti vienlaicigi, turklat par katru no tiem cita laka i ierosinata
atseviska lietvediba, lidz ar to min€tie admmistrativie parkapumi i atseviski parkapumi, kas konstateti atseviSki un par kuriem saskana ar minéta kodeksa
35.panta pirmo daju administrativie sodi piemerojami atseviski.

Lieta konstat&jams, ka administrativais parkapums tika fiksets 2020. gada 13. marta un lemums admmnistrativa parkapuna lieta piegemts 2020.
gada 19. majja. [idz ar to lEmums par admmistrativa soda piemeroSanu i piepents, ieverojot Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 37. panta
noteiktos procesualos terminus.

Attiecba par Stidzibas iesniedzgja noradito argumentu, ka vins aizmirsa iegadaties OCTA polisi, Lemuma, atsaucoties uz minéta kodeksa 9. un 11.
pantu, noradts, ka, ja arT parkapuns izdarits aiz neuzmaribas, tas atzistams par izdaritu.

Lémuni, norads, ka, nemot véra Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.2* panta otras dalas sankcija paredzéto naudas sodu un Celu
satiksmes likuma 43.% panta tre$as dajas nosacumu, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem fdzekliem, neapturot transportlidzekli, personai
pientro paredzéto minimélo naudas sodu, secinams, ka administrativais sods ir pienérots, ievérojot normativo aktu regulgjunu un nav konstat&jami
apstakli soda nikstinasanai.
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Par mingto Lemunu Stidzibas iesniedzgjs iesniedzis stidzibu un Iidz Lemunu atcelt.

Stdzba noradts, ka 2020. gada 1. marta Transportlidzeklim beidzas OCTA apdro$inasana. Lidz $im (2020. gadam) vip$ savlaicigi pirka 77?7
polisi, pagarinot ikgadgji ta darbibas terminu, jo sanéma SMS un/vai e-pasta atgadingjumus no Celu satiksmes drosibas direkcijas (CSDD) un/vai no
apdrosinasanas sabiedribam par to, ka apdros$inasanas polise driz beigsies. 2020.gada $adi atgadinajumi netika sagemti. Saistiba ar vispargjo ar Covid-
19 saistito nemieru, bailu un arkartas situacijas dé€] Latvija un visa pasaule vip$ aizmirsa atjaunot Transporthidzekla apdroSmasanu. Lidz pat 2020. gada
15. apritim vigS piedaljas celu satiksme bez Transportlidzekla OCTA apdrosinasanas, nenojausot to. Daudzas reizes vipS brauca garam celu policijas
posteniem, policijas automasmam, fotoradariem, un tikai 2020. gada 15. aprili netrafargta celu policijas automa$ina vigu apturgja un pazinoja par to, ka
Transportlidzeklim nav OCTA apdro$masanas. Par So parkapumu tika izrakstits protokols- Emums un uzlikts naudas sods, ko vigS nekavgjoties
samaksaja un atjaunoja ???? apdro§inasanas polisi. Tacu p€c tam, jau pe€c soda apmaksas un ??7? iegades, vipS saka sagemt sodus par to pasu
parkapumu ar 4-6 nedelu nokavesanos, kas tika jau noversts. Sakot no 2020.gada 2. marta Transportlidzekli saka fikset Roadmetric Enforcement
Deputy NuvoS100VTC sistema, un vip$ sanéma vairakus administrafiva parkapuma protokolus-lemumus par Transportlidzekla vadiSanu bez OCTA.
Nemot vera to, ka par parkapumiem vins tika informets tikai divus meénesus pec to fikseSanas, rodas situacija, ka katru dienu var sagemt vairakus naudas
sodus, un rezultatd persona uzzina par nederigu ???? tikai pec milZiga naudas sodu skaita sapensanas. Lidz ar to $ada veida netiek sasniegts
admunistrativa soda merkis, proti, atturét personu no atkartotas parkapumu izdariSanas, bet administrativa soda mérka jédziens tiek izmantots launpratigi.
Nemot vera $os apstakus un argumentus, Stidzibas iesniedzgjs ltidz atcelt Le&mumu un nepienerot sodu.

Lieta atrodas sekojosi pieradjumi/dokumenti: administrativa parkapuma protokols-lenums, iesniegumi, OCTA standartligurs, izdrukas no
registriem, informativi materiali (pazinojum).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos pieradijunmus, secina, ka stidziba ir noraidama.

2020. gada 19. majja administrativa parkapuma protokola-emuma Nr./mumurs/ noradits, ka 2020. gada 13. marta plkst. 13.10 Transportlidzeklis
tika vadits Rigi pa Brivibas gatvi no Garkalnes iclas puses Smerla ielas virziena, parkapjot Celu satiksmes likuma 18. panta 2.punkta prasibas.
Parkapuns fikséts ar tehnisko fidzekli — mobilo video registracijas iekartu Roadmetric Enforcement Deputy Nuvo 5100VTC Nr. /mumurs/. Lidz ar to
konstatts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2% panta otraja dala paredz&tais parkapums, piemérojot naudas sodu 85 EUR apmera.

Ar lestades 2020. gada 3. jilija lemumu Nr. /munmurs/ Sis [Bmums atstats negrozs.

Ar2020. gada 1. jiljuspeka stajas Admmistrativas atbildibas likums, ar kura staSanas speka bridi zaude speku Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma (stajas speka 2020. gada 1. jilija) Parejas noteikumu 2. un 3. punktam, procesulas darbibas, kas lidz
$a likuma speka staSanas dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.
Administrativo parkapumu lietas sakara ar apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu vai attieciba uz parkapumiem, kas fikséti ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapums izdarits fidz $a likuma speka stasanas dienai, procesu pabeidz, piemerojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa un Celu satksmes likuma normas.

Konkrétaja lieta apskatamais administrativais parkapums ir fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, un tas fiksets lidz
Administrativas atbildibas likuma speka stasanas dienai, tad atbilstosi minéta likuma Parejas noteikumu 3. punktam, izskatot administrativa parkapuma
lietu, tiek piemerotas Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa normas, ka art Celu satiksmes likuma normas (redakcija idz 2020. gada 30. jtnijam).

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3 panta treSajai dalai pievienojas Lémumé noraditajiem apstakliem par
parkapuma konstatesanu.

lestade, piegemot Lemumu, i izvertjusi lieta iegltos pieradfjumus un Lémuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvertgjusi pieradjumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244. panta prasbam Lieta
iegiitie pieradfjumi ir pietickami, pielaujami un ticami pieradfumi, kas kopuma pierada Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.2* panta otraja
dala paredzeta parkapuma esibu.

Minéta kodeksa 149.2* panta otraja dala paredzéta administrativa atbildiba par tada transportlidzekla izmantosanu celu satiksimg, attieciba uz kuru
nav izdartta ta PpasSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Celu satiksmes likuma 18. panta 2. punkta noteikts, ka ar transportlidzekli aizliegts piedalties celu satiksme, ja nav veikta transporthidzekla
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Ar lieta gitajiem pieradjumiem ir pieradits un nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma protokola-lEmuma noradttaja laka un vieta
Stidzbas iesniedzgjs vadija vina pasuma esoSo Transportlidzekli un piedaljas celu satiksme. Administrativa parkapuma protokola noradttaja laka
Transporthidzeklim nebija veikta OCTA. Transportlidzeklim OCTA bija veikta laika perioda no 2019. gada 2. marta Iidz2020. gada 1.martam
Nakamas apdrosinasanas veikta no 2020. gada 22. aprila idz2021. gada 21. apriim Lidz ar to konstatgjams, ka, laika, kad Transportlidzeklis
piedalijas celu satiksi€, proti, 2020. gada 13. marta plkst. 13.10, Transportlidzeklim nebija veikta OCTA.

Ari Stidzbas iesniedzejs neapstrid parkapuma faktisko apstaklu esibu, bet norada, ka lidz $im (2020. gadam) vin$ saviaicigi pirka ???? polisi,
pagarinot ikgadgji ta darbibas termiu, jo sapéma SMS un/vai e-pasta atgadingjumus no CSDD un/vai no apdrosinasanas sabiedribam par to, ka
apdrosinasanas polise driz beigsies, bet 2020. gada sadi atgadinajumi netika sagemti. Saistiba ar vispargjo ar Covid- 19 saistito nemieru, baiju un arkartas
situacijas de] Latvija un visa pasaule vins aizmirsa atjaunot Transportlidzekla apdrosinasanu. Lidz pat 2020. gada 15. apritim, kad vinu apturgja policijas
darbinieki un pien€roja sodu par Transportlidzekla vadSanu bez OCTA apdrosinasanas, ko vig$ nekavgjoties samaksaja un iegadajas OCTA polisi,
vin$ daudzas reizes brauca garam celu policijas posteniem, bet nekada informécija par parkapumiem vigam netika sniegta. Péc soda apmaksas un ????
polises iegades, vins saka sanemt sodus par to pasu parkapunmu ar 4-6 ned€lu nokavésanos. Nemot véra $os apstaklus, rodas situacija, ka var sanemt
vairakus naudas sodus, un rezultata persona uzzina par nederigu ???? tikai péc milziga naudas sodu skaita sanemSanas. Lidz ar to §ada veida netiek
sasniegts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22. panta noteiktais soda mérkis, proti, atturét personu no atkartotas parkapumu izdaranas, bet
administrativa soda mérka jédziens tiek izmantots launprafigi. Nemot veéra Sos apstaklus un argumentus, Stidzbas iesniedzgjs lidz atcelt Lémumu un
nepienerot sodu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7. un 8. pantam lietvediba par administrafivajiem parkapumiem un admmnistrativas
ietekmeSanas fidzeklu piemEroSanu veicama, stingri ieverojot likunibu. Persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu, i atbildiga saskana ar likumu,
kas ir speka parkapuma izdarSanas laika un vieta.

Attiecba uz lietd konstat€to administrafivo parkapumu ir attiecinamas tiesibu normas, kas ir ietvertas Celu satiksmes likuma, ka art Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak art — Apdrosinasanas likuns), kas noteic to, ka jebkuram



transportlidzekla fpasnickam vai likurrigajam lietotajam, lai piedalitos celu satiksn€, ir janosledz sauszemes transportlidzekla fpasnicka civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro§inasanas ligums (OCTA).

Stidzbas iesniedzgjs ka tiesisko attiecibu subjekts, kur§ piedalas celu satiksmé ar Transportlidzekli, bija paklauts tiesiskajam attiecibam, kuras
regulé Celu satksmes likums un Apdro§inasanas likums, tostarp par transportlidzekla fpasnicka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
nepiecieSanibu un vipam tas bija jaizpilda.

OCTA apdrosinasanas objekts ir transporthidzekla paSnieka vai likuniga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadjuma nodaritu
zaud@jumu treSajai personai.

Apdrosinasanas likuma 1. panta 3. punkta noteikts, ka apdro§inasanas figuns ir vienoSanas, saskana ar kuru transportlidzekla fpasnieks uzemas
saistbas maksat apdroSinasanas prémiju noteiktaja termipad un apnera, ka ari izpildit citas noteiktas saistibas, bet apdrosinatajs uzmemas saistibas
izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, iestajoties apdro§inasanas gadjumam.

Lidz ar to OCTA figuma noslégiana ir vérsta uz likuma mérka izpildi, kam ir legitims mérkis, proti, aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo
treSo personu intereses un reglamentet tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu pasniekiem, tiesigajiem lietotdjiem un apdro$inatajiem sakara ar
transportlidzeklu pasnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (Apdro§inasanas likuma 2.pants).

Ar mingto likumu tiek reguletas transportlidzeklu pasnieku/turétaju un apdroSinataju tiesiskas attiecibas, kas noteic OCTA ligumsledzgjam pusem,
proti, gan apdro$inaSanas némejam, gan apdroSinatajam vienlidz izpildamas saistibas, kas verstas uz likuma merka izpildi — aizsargat celu satiksmes
negadjumos cietuSo treSo personu intereses un reglamentSt tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu ipasnickiem, tiesigajiem lietotajiem un
apdrosinatajiem sakara ar transportlidzeklu pasnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanmu.

Tadgjadi mnéta likuma normas i izpildamas, registrgjot transportlidzekli un ar to piedaloties celu satiksme, kam pakartoti So tiesisko attiecibu
subjektiem ir jaievero celu satiksmi reglament€josie normativie akti.

Celu satiksmes likuma 20. panta pirmaja un ceturtaja dala noteikts, ka transportlidzekla pasnickam (valditajam, turétajam) ir pienakuns dart visu
nepiecieSamo, lai celu satiksme netiktu izmantoti tadi vina lietosana esosie transportlidzekli, kuriem nav dota atlauja piedaltties celu satiksme vai uz kuriem
attiecas aizlieguns piedalties celu satksn€. Ir javeic mehaniska transportlidzekla fpasnicka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana likumos un citos normafivajos aktos noteiktaja kartiba.

No Sudzbas iesniedzgja noraditajiem argumentiem konstat€jams, ka vips piedaljas celu satiksmé laka, kad Transportlidzeklim nebija veikta
OCTA apdrosinasana. Lidz ar to vipam vajadzgja zinat un vips var€ja zinat, ka, piedaloties celu satiksme ar Transportlidzekli, kuram nav veikta OCTA
apdrosinasana, iestasies juridiskas sekas — administrativa atbildiba.

Stidzibas iesniedz&jam vajadzgja un vigs vargja sekot lidzi OCTA liguma darbibas terminam, tostarp ar Stidzibas iesniedzgja noraditaja gadijuma,
ja netika sapemti SMS vai e-pasta atgadindjumi par OCTA darbibas termiga beigam. Stidzbas iesniedzgjs ka Transportlidzekla pasnicks/vaditajs vargja
un vinam vajadzgja parliecinaties par OCTA darbibas laiku, tostarp izmantojot interneta resursu majaslapas www. ltab.lv un www.csdd.lv.

Attieciba par Siidzbas iesniedzgja noradi, ka vin$ aizmirsa iegadaties OCTA polisi, Lémuma, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 9. un 11. pantu, ir pamatoti noradts, ka gadijuns, ja ar1 parkapums izdarits aiz neuzmaribas, tas atzistans par izdarttu.

Lieta nav konstatgjami asi (izpémuma) no personas gribas neatkarigi apstakli, kuru d€] nav bijis iesp&jams izpildit normativajos aktos noteiktas
prasibas par Transportlidzekla OCTA apdroSinasanu.

Stidzibas iesniedzja noraditais arguments, ka lemumu par soda piemerosanu vips sanéma pec ta, ka Transportlidzekli 2020. gada 15. aprili vigu
apturja policijas darbinieki un tika piemerots administrativais sods, ko vin$ nekavgjoties izpildfja un iegadajas OCTA, neizsledz konkretaja lieta
konstateta administrafiva parkapuma fakta esibu, jo konkrtais parkapums ir fiksets pirms OCTA iegades, proti, 2020. gada 13. marta, ko nenoliedz ar
pats Stdzbas iesniedzgjs.

Lieta konstat&jams, ka administrativa parkapuma fikséSanai tika izmantota mobila video registracijas sistéma Enforcement Depuly Nuvo 5100VTC
Nr. mumurs/, kas i integréta Valsts policijas dienesta transporthidzekli uzstadita video un automatiskas valsts numurzinmju atpaziSanas risinajuns, kas
nodrosina videoierakstu, parkapumu noteikSanu, notikumu generéSanu un att€lu apstradi tiesibsargajoso institiciju vajadzbam.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37. pantam lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu meénesu
laika no parkapuma izdarSanas dienas, savukart Enuns par soda piemerosanu tiek pienemts devigu menesu laka, preteja gadjunia lietvediba tiek
izbeigta.

Lieta nav konstat€jams mingto procesualo termiru noilgums, kas biitu par pamatu administrafiva parkapuma lietvedibas izbeigsanai atbilstosi minéta
kodeksa 37. un 239. pantam

Lieta administrafivais parkapuns fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem 2020.gada 13. marta, un, veicot So datu apstradi, lemums par administrativa
soda piemerosanu piegemts 2020. gada 19. maija, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37. panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktos
procesualos terminus.

Likumdevgjs, nosakot mineta kodeksa 37. panta ietverto terminu regulgjumu, i izvertgjis So termiga pielavjanibu un uzskatjjis tos par sanmgrigiem
un sapratigiem administrafiva parkapuma lietvedibas veiksanai.

Attiecba par Stidzbas iesniedzgja noradto, ka laika perioda no 2020. gada 2. martam lidz 2020. gada 15. aprilimir piegemti vairaki lémumi par
Transportlidzekla vad®anu bez OCTA, noradams, ka minétais apstaklis nav attiecinams uz dubultas sodanas nepielaujanibas principa parkapum, ka
to norada Stidzibas iesniedzgjs.

Dubultas sodBanas aizlieguma princips (ne bis in idem) aizliedz personu apsiidzet vai tiesat par otru nodarfjumu tiktal, ciktal tas izcelas no
identiskiem faktiem vai faktiem, kas biitiba ir tie pasi, par kuriem persona reiz jau ir sodita.

Eiropas Cilvektiesbu tiesa 2009. gada 10. februara spriedumé lieta Sergey Zolotukhin pret Krieviju noradits, ka minGtais princips aizliedz
apsiidzet vai tiesat par otru nodarjumu tiktal, ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas bitiba ir tie pasi. Izejas punkts jautajuma, vai fakti
ir tie pasi vai biifiba tie pasi, ir procesa nosleguma lemuma ietvertais faktu konstatgjums. [zmekleSanai tadgjadi jabit verstai uz tiem faktiem, kas veido
konkreto faktisko apstakliu kopumu, kuros iesaistita apstidzeta persona un kuri ir nedalami saistti laika un telpa.

Lieta konstatetais administrativais parkapuns ir fikséts 2020. gada 13. marta, parkapuns i fikséts atseviski, tam i konkr€ts izdarSanas laiks un
vieta (atSkirigs no pargjiem stidziba uzskaititajiem parkapumiem), proti, konstat€jot atsevisku parkapumu (noteikta vieta un laika), kad Transporthidzeklis
piedalas celu satiksmé bez OCTA, ir pammatoti noteikta atbildiba atbilstosi Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149.24 panta otraja dala.

Tas izriet no mingta kodeksa 35. panta pirmaja dala noteikta regulejuma, proti, ja viena persona ir izdarjusi divus vai vairak administratvos
parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski.

Stdzbas iesniedzgja noradiais apstaklis, ka laika perioda no 2020. gada 2. martamlidz2020. gada 15. aprilim piepemtie lemumi par
Transportlidzekla vadBanu bez OCTA, tostarp lietd pienemtais Enuns, tika sagemti pec apmeram diviem meénesiem péc parkapuma fiksésanas, kas
Stidzbas iesniedzgja ieskata nesasniedz soda preventivo merki — atturét no atkartotu parkapumu izdariSanas, noradans, ka tas neizsledz konkrétaja lieta
konstat€to administrativas atbildibas pamatu.
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Preventvi (tads, kas novers, darbiba, kas pasargd — no francu valodas) pasakumi un to merkis tver ne tikai administrafiva soda preventivas
funkcijas, bet arT pasas personas (Transportlidzekla vaditaja/pasnieka) attiecksmi pret normativajos aktos noteikto pienakunmu izpildi.

Celu satiksmes likuma 20. panta ir atseviski ietverti transporthidzekla Ppasnieku, valditaju un turétaju pienakumi un tiesibas, kas norada uz to bitisko
noZimi un legifimo meérki — nodro§inat droSu satiksmi, ka arf prevenfivi norada, ka $o pienakumu neizpildes gadijumé minétajam personam var iestaties
juridiskas sekas — administrativa atbildiba.

Lidz ar to transportlidzekla Tpasniekamyvaditajam celu satiksmi reglamentgjosos normativos aktos ir noradits uz noteiktu pienakumu ievérosanu,
preventvi prezungjot, ka to neizpildes gadijuma var iestaties atbildiba un tikt piemerots sods.

Sanmerojot konkrétaja lieta konstateta parkapuma apstaklus ar personas iespgjam znat par OCTA termiga beigdm un nepiecieSanibu to
iegadaties, konstatgjans, ka Stidzbas iesniedzgjam, veltot pictickanu verbu, bija iespgja parliecinaties par to, vai Transportlidzeklim, pirns ta
piedal8anas celu satiksne, ir veikta OCTA.

Konkrétaja gadijuma, kaut ar1 Stidzibas iesniedzejs atsaucas uz to, ka vispargjas situacijas apstaklos saistiba ar Covid-19 pandeémiju, bija aizmirsis
veikt OCTA, tomer Sie apstakli nav tadi, kas btitu bitiski ierobezojusi iesp&ju izpildit §Ts prasibas vai biitu radfjusi bitiskus skerslus to izpildei. OCTA
iegade ir/bija pieejama un iesp&ja visa laika perioda, tostarp to izpildot attalinati ar interneta resursu starpniecibu.

Par Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 149.24 panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuna izdaranu noteikts naudas sods
astondesmit pieciem lidz simt divdesmit euro.

Nenot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2% panta otrds dalas sankcija paredzeto naudas sodu un Celu satiksmes likuma 43.6
panta tresas dalas nosacfjumu, ka par parkapumu, kas fiksets ar tehniskiem idzekliem, neapturot transportlidzekli, personai piemero paredzeto mnimalo
naudas sodu, secinans, ka administrativais sods, kas noteikts soda sankcijas minimala apméra — 85 EUR, ir pienerots tiesiski pamatoti, ieverojot
normativo aktu reguléjumi.

Atbilstosi minéta kodeksa 21. pantam personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja zinas par parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka
izdarttais parkapums ir maznozinigs. Celu satiksme izdaritu administrativu parkapunmu var atzit par maznoziniigu, ja par to paredzetais naudas sods
neparsniedz Cetrdesmit exro un ja Sis parkapums nav radyjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai viqu mantai.

Konkrétaja gadjuma ir konstatgjams celu satiksie izdartts parkapums, par kura izdar8anu paredzets naudas sods, kas parsniedz Cetrdesmit euro.

Lidz ar to nav piem€rojans Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta regulejumns.

Turklat parkapunu, kas saistits ar transportlidzekla piedalSanos celu satiksmé bez OCTA apdrosinaSanas, nevar vertét ka maznoziigu vai
nebtisku parkapumu, jo Celu satksmes likuma 20. panta noteiktas prasibas par OCTA nepiecieSanibu ir ciesi saistitas ar celu satiksmes negadijuma
rezultata saistitu zaudejumu atlidzinasanu treSajai personai.

Kaut arT pozitivi ir vertgjama Stidzibas iesniedzgja pausta atticksme pret celu satiksmi reglament&josu normativo aktu ieveroSanu, proti, to, ka vips
2020. gada 22. aprili (jau pec konkretaja lieta fikseta parkapuma) iegadajas OCTA, tomer Sis apstaklis pats par sevi nenoteic Tpasu vai zpémuma
apstaklu esbu, kas bitu liegusi savlaicigi iegadaties OCTA un piedalties celu satiksme, vadot Transportlidzekli, tikai tad, kad tas atbilst Celu satiksmes
likuma 20. panta pirmas un ceturtas dalas prasibam

Stidzibas iesniedzgjam nepastaveja tadi skérsli (iznémuma apstakli), kas biitu liegusi izpildit Celu satiksmes likuma 20. panta pirmaja un ceturtaja
dala noteiktas prasias.

Nemot véra parkapuma raksturu un izdarSanas apstaklus, secinans, ka uzliktais naudas sods un ta apmers ir sanerigs un atbilst soda mérkim

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrafivas atbildibas kuma Pérejas noteikumu 2. un 3. punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras
dalas 1.punktu, 289.6.289.13 pantu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnieka p.i. 2020. gada 3. julija Emunmu Nr. /nunmurs/ atstat
negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Sprieduns pieejans 2021. gada 14.aprili.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



