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LEMUMS
Riga 2023. gada 4. julija

Senats $ada sastava: senatori Sandra Kaija, Ajja Branta, Artiirs Freibergs,

iepazinies ar apstidzeta /pers. D/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 20. marta spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta grozZBanu juridisku iemeslu dé|. $a panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna neizverte.

Apsidzetais /pers. D/ kasacijas stidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiiit krimnallietu jaunai izskatSanai apelacijas
instances tiesa, jo tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 19. panta tresas dalas, 125. panta, 511. panta otras dalas, 512. panta, 564. panta ceturtas
dalas un 565. panta parkapumus, kas atzistami par bitiskiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem §a likuma 575. panta tresas dalas izpratng. Tiesa
ViU atzinusi par vairigu Uz piepemunmu pamata, lieta nav tieSu pieradjumu vipa vairigumam noziedzigd nodarjuma izdariSana. Apelacijas instances tiesas
sprieduns balsfits vieriigi uz vina 2016. gada 15. jilija un 17. augusta sniegtajam liectbam. Turklat tiesa nav sniegusi vertejunmu apstdzeta apgalvojumam,
ka izmeklesanas laika vin$ uznémies vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana izmekletajas /pers. F/ ietekimg.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsitidzeta /pers. D/ vainigums Kriminallikuma 15. panta tresaja dala un Krimnallkuma
191. panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma ir pieradits pilniba, un taisijusi notiesajosu spriedumut. Pretgji kasacijas stidzba noraditajam
apelacijas instances tiesa atzinunmu par apstdzeta /pers. D/ vairigunu ir pamatojusi ne tikai ar pasa apstidzeta 2016. gada 15. juljaun 17. augusta
liecibas sniegtajam ziam par faktiem, bet ariar liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un/pers. F/ liecbas, izpemSana un apskate iegiitajam un citam lieta
esoSajam zinam par faktiem Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta atrasanas pie Leimanu kapiem 200 metru attaluma no Latvijas—Baltkrievijas
robezas 2016. gada 1. jilja ap pkst. 4.30, atrastas cigaretes un speciala ierice So cigareSu parvietoSanai 20-30 metru attaluma no apstdzeta, pie
cigareSu kastem atrastais /pers. D/ mobilais telefons, apdzivotas majas atrasanas vieta 3-4 km attaluma no notikuma vietas, plkst. 01.35 sapemtais
izsaukuns parbaudit pierobezas josla nostradajuso sensoru, ko savas liecibas apstipringjis /pers. G/, nenorada uz apstaklu sakritbu vai nejausu
sagadBanos, bet gan apstiprina apsiidzeta /pers. D/ saistibu ar vipam inkriminéta nozieguma izdariSanu. Tiesa izvertjusi art liecinieces /pers. F/ liecibas un
nav konstatgjusi, ka vina ka izmekIétaja bitu prettiesiski ietekmjusi /pers. D/.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzeta kasacijas stidzbas argumenti $aja dala pamatoti ar vina atSkirigo viedokli par lieta iegiito pieradijumu
ticanibas un pietiekanibas vert€jumu, savukart pieradjumu izverteSanu lietd atbilstosi likumam veic ta tiesa, kas izskata lietu pec butibas. Kasacijas
stidzibas argumenti faktiski pauz vina neapmierinatbu ar tiem secindjumiem, kadus izdarjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot pieradjunmus lieta, un
Versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma
569. panta pirmo un treSo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemunu tiesiskumu kasacijas kartba parbauda tikai tada gadijumi, ja kasacijas
stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai §2 likuma butisku parkapunmu.

Apsiidzetais /pers. D/ kasacijas stdziba norada, ka tiesa nav vertgjusi 2016. gada 15. jtlija procesulo darbibu un notikumu hronologiju. Vina
ieskata izmekleSanas darbibu, kuras piedaljas /pers. H/, protokoli atzistami par nepielaujamiem, jo izmekletaja tos nevar€ja sagatavot desmit miniisu
laika.

Senats konstate, ka $adu apgalvojumu /pers. D/ nav pamatojis ar noradi uz Krimmnallkuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma bitisku
parkapumu, ka ar nav noradijis, ka tas ietekmgjis nolemuma pret vinu tiesiskumu un pamatotibu kopuma.

levérojot mingto, Sendts at7ist, ka $aja dald konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.' panta pimmja daja paredzétais pamats atteikumam
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosindt kasdcijas tiesvedibu, ja izvértgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Apsidzetais /pers. D/ kasacijas siidzba norada, ka parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, jo pec pirmas instances tiesas attaisnojosa sprieduma
prokurorei apelacijas protesta bija iesp&ja Iiigt parvertet pieradjumus. Savukart apsiidzetais kasacijas stdziba vargjis izteikties tikai par procesualajiem
parkapumiem. TurkIat apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi pirmas instances tiesas atzinumu, ka kopa ar /pers. D/ tika aizturéts /pers. H/, pret kuru

kriminalprocess tika izbeigts.
Senats jau agrak i atzinis, ka lietas izskatSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizgja izskatiana pec bifibas un ta i papildu garantija tiesas
nolfmuma  tiesiskumam  un  pamatofbai (Senata2017. gada 10. oktobra lemums lieta Nr.  SKK-532/2017,

ECLLLV:AT:2017:1010.15830406610.1.L).

Senats norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 72. panta otro daju apelacijas instances tiesas s€de apsiidzetajam ir tadas pasas tiesibas ka
pirmas instances tiesa, ka art tiesibas sapgemt to apelacijas stidzibu vai protestu kopijas, kas ir par pamatu vipa lidzdalibai apelacijas instances tiesa,
iesniegt iebildumus vai paskaidrojumus par apelacijas stidzibu vai protestu.

No kriminallietas materialiem konstatgjams, ka apstdzetais apelacijas stidzibu nav iesniedzs, apelacijas protesta kopiju ir sapemis un iebildunus
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par to nav iesniedzs. Lieta apelacijas instances tiesa iztiesata mutvardu procesa, piedaloties apsiidz&tajam un vina aizstavim, tadéjadi nodrosinot iesp&ju
paust savu viedokli par katru apspriezamo jautajumu, ka arT piedaltties katra pieradijuma parbaudg.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 23. pantu krimnallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas sédSs izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu
pamatotiby, attaisnojot nevairiigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjjuma izdarana un nosakot valsts institficijam un
personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjunu, kas, ja nepiecieSams, realizgjams piespiedu karta. Tas nozig, ka tiesa izskata
kriminallietu pret to personu un tada apstidzba, kada ir sanemta tiesa.

Senats norada, ka apelacijas instances tiesa lieta tka sanemta un pamatoti izskattta /pers. D/ apsudziba, ieverojot Kriminalprocesa likuma
562. panta noteikto apjomu un ietvarus, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa. Kriminalprocess pret/pers. H/ pirmstiesas izmeklgSana
izbeigts noziedziga nodarfjuma sastava trikuma del.

Ieverojot ieprieks minto, Senats atzist, ka apsiidzeta kasacijas stidzibas argumenti $aja dala nerada Saubas par parstidzeta nolemuma tiesiskumu.
Turklat izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana, jo kasacijas stidzibas argumenti nav saistiti ar tiesu praks€ nozinigu tiesibu normu
interpretaciju.

Tadéjadi $aja dala konstatdjams Kriminalprocesa likuna 573.1 panta otras dalas 2. punktd paredzétais pamats atteikumam jerosint kasacijas
tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dajuun 573.! panta pirmo daju un otras dalas 2. punktu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L&mums nav parstidzamns.

S. Kaija A. Branta A. Frebergs



