Lietas Nr.A420291115
Lietas arhiva Nr. AA43-0491-17/11

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 14.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents O.Prieditis,
tiesnese U.Mihailova un tiesnesis V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par morala
kaitgjuma 1800 euro apmera atlidzinasanu par Valsts ienémumu dienesta nodarito kaitgjumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 3.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjai /pers. A/ datu
atbilstibas parbaudi par 2010.gada decembri.

Dienesta Nodoklu kontroles parvalde 2012.gada 23.marta pienéma lemumu Nr.23.21/24883, ar kuru pieteicgjai papildus
aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis 21 091,44 lati un nokav€juma nauda 4376,47 lati, un kur§ ar dienesta
generaldirektora 2012.gada 3.jilija IEmumu Nr.22.4.7/53328 atstats negrozits.

Pieteicja dienesta generaldirektora 2012.gada 3.jilija [émumu Nr.22.4.7/53328 parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada  30.novembra [emumu  lieta Nr.A420520212 apturéta dienesta
generaldirektora 2012.gada 3.julija Iemuma Nr.22.4.7/53328 darbiba.

Ar dienesta generaldirektora 2013.gada 5.junija léEmumu Nr.22.10/L-14384 atcelts dienesta generaldirektora 2012.gada
3 julija lemums Nr.22.4.7/53328.

Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.aprila spriedumu lieta Nr.A420520212 dienesta generaldirektora
2012.gada 3.julija lemums Nr.22.4.7/53328 atzits par prettiesisku. Spriedums stajies speka 2014.gada 27.maija.

Pieteic&ja versas dienesta ar iesniegumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu 1800 euro apmera.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2015.gada 31.augusta lémumu Nr.22.11/L-34707 (turpmak — parsiidzetais lEmums)
pieteicjas iesniegums par morala kait€juma 1800 euro apmera atlidzibu noraidits. Parstidzetais lEmums pamatots ar
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[2.1] Tas, ka pieteicgja, izmantojot tiestbu normas paredzetos tiesibu aizsardzibas mehanismus, versas dienesta un
tiesa, ka rezultata vinai radas dazadas ne@rtibas, pieméram, bija jaierobezo laiks, ko veltit gimenei, pats par sevi nav
uzskatams par apstakli, kas var€ja radit materiali atlidzinamas moralas cieSanas. Noraditie apstakli nav radijusi atlidzinamu
moralo kait§jumu un nevar biit par pamatu ta apméra noteikSanai.

[2.2] Jautajums par mantiskajiem zaud&umiem un personisko kaitgjumu, izskatot iesniegumu par morala kait€juma
atlidzinajumu, nav izskatams, jo pieteic€ja nav izteikusi attiectgu prasijumu.

[2.3] Pieteicgjai nelabveligais dienesta generaldirektora 2012.gada 3.jtlija l[emums Nr.22.4.7/53328 ir atcelts 2013.gada
428,27 latu apmera ir atmaksats, 2013.gada 31.julija veicot maksajumu 211,60 euro apmera un 2014.gada 30.janvar1 veicot
maksajumu 308,29 euro apmera (ekvivalents 216,67 latiem). Lidz ar to ir atjaunota ta tiesiska situacija, kada, visticamak,
bitu bijusi, ja nebiitu pienemts dienesta generaldirektora 2012.gada 3.julija [Emums Nr.22.4.7/53328, un ir noversts
pieteic€jas tiestbu aizskarums. Dienesta rictba attiectba uz pieteic&ju nav radijusi neatgriezeniskas sekas.

[2.4] Dienests nav versis piedzinu uz pieteicgjai piederosu nekustamo 1pasumu.

[2.5] Pieteicgjai nodaritais moralais kait€jums ir atzistams par vieglu un nav pamata apmierinat ligumu par ta
athidzinasanu 1800 euro apmera. Dienests atvainojas pieteic€jai par ne€rtibam, kas radusas dienesta piegemto lemumu
rezultata.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kas pamatots ar
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turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Dienesta un Administrativas rajona tiesas nelikumigu lémumu rezultata pieteic€ja bija spiesta visu savu brivo laiku
veltit prettiesisku lemumu apstridéSanai (iesniegumu sagatavo$anai, pieteikumu sagatavosanai, dokumentu savaks$anai), lidz
ar to tika izjauktas parastas ikdienas gaitas un vipa nevargja veltit laiku gimenei, ka arT pazuda kontakti ar draugiem.

[3.2] Savu tiesibu aizstavéSana pieteic&jai ir radijusi psihologisku spriedzi. Tiesibu aizstavéSanas dg| pieteicgja izjuta
passajitas pasliktinasanos, depresiju, turklat vipai nacas piedzivot dazadus piespiedu apgritinajumus, pieméram, versties
polikiinika, slimnica, atcelt lietiSkas tik§anas un ierobezot laiku, ko pavadit kopa ar gimeni.

[3.3] Visu gadu garuma, kamér notika administrativa tiesvediba, pieteicja jutds nomakta, savukart tas trauc&ja vinai
piedalities sabiedriskas dzives aktivitates.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 3.maija spriedumu pieteic&jas pieteikumu noraidija.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Lieta ir strids par pieSkirama atlidzinajuma veidu un apmeéru.

[4.2] Lieta nav pieradijumu pieteic€jas apgalvojumiem par strauju veselibas stavokla pasliktina§anos un nepiecieSamibu
lietot medikamentus lielos daudzumos.

PieteicEjas iesniegtie /pers. B/ gimenes arsta prakses 2014.gada 18.augusta u n 2016.gada 24.marta izraksti no
ambulatora pacienta mediciniskas kartes neapliecina pieteicgjas veselibas stavokli pirms dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes 2012.gada  23.marta Ifmuma Nr.23.21/24883 un dienesta generaldirektora 2012.gada 3 .jtlija [Emuma
Nr.22.4.7/53328 pienemsSanas. Attiecigi nav pieradijumu tam, ka pieteic€jai min€to saslimS$anu iepriekS nebija un tas radas
tieSi dienesta lemumu rezultata. Turklat no dokumentiem izriet, ka veselibas pasliktinasanas, paradoties jauniem slimibas
simptomiem, notikusi perioda no 2014.gada 18.augusta lidz 2016.gada 24.martam, kad stridus dienesta [Emumi jau bija
atcelti. Tapat ir janem vera, ka izrakstos noraditajam saslim§anam ir hroniska daba un tas neattistas strauij.

[4.3] No ierakstiem Tiesu informacijas sisttma un Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata, konstatgjams, ka uz
nekustamo TpaSumu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, 2010.gada 15.novembrT nostiprinata hipotka. Aizdevuma
summa 83623,30 lati. Procentu likme: 13% gada no nesamaksatas aizdevuma summas. Ligumsods: 0,5% diena no
nesamaksatas aizdevuma summas. Samaksas termin§ — Iidz pilnigai saistibu izpildei. Kreditors: AS ,,Mateks Credit”,
nodoklu maksataja kods 40003270389. Paradnieks: /pers. A/, personas kods /personas kods/. Pamats:2010.gada
2.novembra aizdevuma Iigums Nr.100211/1R; 2010.gada 2.novembra kilas ligums Nr.100211/1R.

Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 22 janvara [émumu lieta Nr.3-12/0004/07 AS ,,West Kredit”, registracijas numurs
40003270389, atlauts pieteicgjai piederoSo un par labu AS ,,West Kredit” iekilato nekustamo TpaSumu — 37/250 domajama
dala no nekustama Tpa§uma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, registréts Jiirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs/— pardot labpratiga izsol€, apstiprinot picteikumam pievienotos nekustama Tpasuma pardoSanas
nosactjumus.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 7.junija lémumu lieta Nr.C04262813 nostiprinatas pieteic&jai
piedergjusas 37/250 domajamas dalas no nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, uz OU Betgallon
Kapital, registracijas Nr.12335467, varda un dz€stas Jurmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/uz $§o nekustamo TpaSumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma
atzimes. No tiesas nolémuma izriet, ka tiesu izpilditajs iesniedzis tiesa pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu izpildu
lieta, kas uzsakta, pamatojoties uz Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 22.janvara [Emumu lieta Nr.3—12/0004/07, ar kuru
apmierinats AS ,,West Kredit” pieteikums, atlaujot pardot labpratiga izsole tiesas cela pieteic€jai piederoSo nekustamo
paSumu — 37/250 domajamas dalas no nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra Nr./numurs C/— saskana ar tiesas
apstiprinatajiem pardoSanas nosacTjumiem. Ar Jurmalas pils€tas tiesas 2013.gada 16.aprila lEmumu lieta Nr.3—12/0004/07
AS ,,West Kredit” aizstata ar tas tiestbu parpeémeju OU Betgallon Kapital.

No mingta secinams, ka pieteicgja sev piederoSo nekustama IpaSuma dalu izmantoja ka 2010.gada 2.novembra
aizdevuma Iiguma Nr.100211/1R nodro§inajumu. T2 ka picteic€ja laika nevargja samaksat paradu, péc kreditora AS ,,West
Kredit” pieprasijuma ipaSums tika pardots izsole. Atbilstosi Civilprocesa likuma 613.panta treSajai dalai nekustamais
ipaSums ir nostiprinams uz ieguvejas varda un zemesgramatd dz€Samas uz So TpaSumu ierakstitds paradu saistibas un
aizlieguma atzimes. Izsoles rezultata tika dzEstas visas uz $o nekustamo TpaSumu nostiprinatds paradu saistibas un
aizlieguma atzimes, tai skaita arT ta, kura bija nostiprinata pec dienesta iniciatvas.

Tadgjadi nav pamatoti pieteicgjas apgalvojumi par dienesta nostiprinatas hipotekas ietekmi uz TpaSuma pardosanas
procesu un pardosanas cenu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ar minétajam darbibam dienests nodarija vai vargja nodarit
pieteic€jai moralu kaitgjumu.
atmaksaja.

Ta ka pieteicgjai nav raditas neatgriezeniskas sekas un tiesibu aizskarums ir noversts, atjaunojot stavokli, kads
pastavgja pirms dienesta Nodoklu kontroles parvaldes 2012.gada  23.marta lemuma Nr.23.21/24883 un dienesta
generaldirektora 2012.gada  3.jilija lEemuma Nr.22.4.7/53328 pienemsSanas, picteic€jai nodaritais moralais Kait€jums ir
atzistams par vieglhy, tadel nav pamata ta atlidzinaSanai nauda. Ta ka dienests parstidz&taja lemuma rakstveida ir atvainojies
pieteic€jai, pieteic€ja ir sanémusi atbilstigu atlidzinajumu.

Vienlaikus tiesa atzina par nepamatotu dienesta apgalvojumu, ka dienests nav versis piedzinu uz pieteicgjai piederosu
nekustamo TpaSumu, jo no dienesta 2012.gada 7.junija lemuma Nr.4.1.1.2/18966 ,.Par nokavéto nodoklu maksajumu



piedzinu” izriet tieSi pretgjais.

[4.5] Lieta nav konstat€jami nozimigi personas tiesibu aizskarumi, par kuriem papildus noteiktajam atlidzinajumam
biitu japieskir atlidzinajums nauda preventivas funkcijas ietvaros.

[4.6] Pieteicgjas argumenti attieciba uz nodarito mantisko kait€jumu netika verteti, jo mantiska kaitgjuma atiidzinasana
nav izskatamas lietas prickSmets.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 3.maija spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu. Papildus
pieteikuma noraditajam, apelacijas stidziba pieteic&ja norada, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi visus argumentus pec
bitibas.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgjas apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.
Paskaidrojuma, papildus parsidzetaja [fmuma un sakotngja paskaidrojuma paustajam, dienests norada, ka dienesta
generaldirektora 2012.gada 3.jilija lEmuma Nr.22.4.7/53328 izpildes ietvaros valsts budZeta iemaksatas naudas summas
(2012.gada 4.decembri, 2013.gada 4.marta, 2.aprili, 30.aprili, 4.junija, 2.julija, 2.augusta 42,32 latu apmera, 2013.gada
3.septembri, 2.0ktobrT un 4.novembri 44,01 latu apmera) tika atmaksatas pieteic€jai 2013.gada 31.julija 211,60 latu apméra
un 2014.gada 30.janvari 308,29 euro apmeéra. Dienests informé, ka, ta ka pieteicgjai nodoklu paradu vairs nebija, piedzinas
lieta 2014.gada 26.augusta tika slégta. Savukart, dienesta generaldirektora 2012.gada 3.julija léemuma Nr.22.4.7/53328
izpildes ietvaros nekustamajam TpaSumam /adrese/ uzliktd hipoteka, pamatojoties uz dienesta 2013.gada 14.junija
nostiprinajuma ligumu tiestbu dzeSanai, tika dzesta.

[7] Papildu paskaidrojuma pieteic€ja norada, ka nepiekrit dienesta viedoklim, ka vinai nodariti tikai nelieli emocionali
pardzivojumi.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un
sprieduma motivacijai, to neatkartojot. Papildus apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja apelacijas siidzibu pamatojusi ar pieteikuma paustajiem apsveérumiem,
vienlaikus noradot, ka pirmas instances tiesa nav izvertgjusi visus argumentus péc bitibas.

Apgabaltiesas vertgjuma $is pieteicgjas iebildums ir nepamatots. Pirmas instances tiesa izversti ir vertgjusi pieteicgjas
argumentus saistiba ar vinas veselibas stavokli, kura pasliktinaSanos pieteic€ja saista ar nepamatoto iedzivotaju ienakuma
nodokla samaksas pienakuma noteikSanu. Tapat ir verteti argumenti par nepiecieSamibu veltit laiku nepamatoto lEmumu
apstridéSanai un parsiidzibai, ka arT parbaudits tas, vai dienesta riciba — hipotékas registréSana pieteic€jai piederosajam
nekustamam TpaSumam /adrese/ — radija Sk&rSlus §1 TpasSuma atsavinaSanai, kuru rezultatd bitu samazinata TpaSuma
realizacijas cena. Apgabaltiesa veikto izvert€jumu atzist par pamatotu. Savukart tas apstaklis, ka pieteic€ja nepiekrit tiesas
veiktajam apstaklu noveért€jumam, neliecina par parsiidzeta sprieduma nepareizibu (sal. Augstakas tiesas 2017.gada
8.junija ricibas sédes lemuma Nv.SKA-1083/2017 8.punkts).

[12] Pieteicgja uzskata, ka vigpai moralais kaitejums ir nodarits arT ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.oktobra
lémumu, ar kuru noraidits pieteicgjas ligums par dienesta generaldirektora 2012.gada 3.jalija lemuma Nr.22.4.7/53328
darbibas apturéSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 11.septembra lemumu tika atteikts pienemt pieteikumu dala par morala
kait§juma atlidzinaSanu, kas pieteicgjai nodarits ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada  5.oktobra lEmumu
administrativaja lieta Nr.A420520212. Vienlaikus noradits, ka pieteicgja par $o lemumu var iesniegt blakus stdzibu.
Pieteicgja savas tiesibas iesniegt blakus stidzibu neizmantoja un Administrativas rajona tiesas lemums noraditaja dala ir
stajies speka. leverojot noradito, apgabaltiesa neverte tos pieteicgjas iebildumus, kas ir izteikti par moralo kaitgjumu, kas,
pieteicjas ieskata, nodarits ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.oktobra [Emumu administrativaja lieta
Nr.A420520212.

[13] Dienests atbilstosi stabilai administrativo tiesu praksei ir noradijis, ka neertibas, kas rodas tadel, ka prettiesisks
lemums jaapstrid augstaka iestadeé vai japarsidz tiesa, paSas par sevi nerada moralu kaitgjumu. Tadi apstakli ka
nepiecieSamiba ar iesniegumiem versties iestad€ un tiesa nav uzskatami par moralas cieSanas radoSiem, jo administrativa
akta apstridéSana un parsiidzéSana ir tiestbu normas paredzets privatpersonu tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas pats par



sevi nav uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisoSu (Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums ,, Morala
kaitéjuma atlidzindsana administrativajas lietas” Riga, 2011, 25.1pp). To nemaina ari apstaklis, ka pieteic€ja izvelgjas
loti aktivu poziciju savu intereSu aizstavibai un vérsas dienesta ar lielu skaitu iesniegumu, ka ari izvelgjas izmantot
Administrativa procesa likuma paredzgto iespgju liigt parsiidzeta administrativa akta darbibas apturéSanu.

[14] Pirmas instances tiesa pamatoti nav atzinusi par pieraditu to, ka ar dienesta generaldirektora 2012.gada 3.julija
lemumu Nr.22.4.7/53328 biutu radits kait€jums pieteicEjas veselibai (pirmas instances tiesas sprieduma 12.punkts).
Apgabaltiesa vien precizé to, ka pieteic€jas prasijums, ko pamato pieteic€jas apsverumi par vinai nodarito veselibas
kaitgjumu, biitu vertgjams ka personiskais kaitgjums. Ta¢u mingtajam juridiskajam jédzienam nav iz§kiro$as nozimes, jo
pirmas instances tiesas apsverumi par to, kadel kait€jums nav atlidzinams, ir pamatoti. Pieteicgja ka pieradijumu veselibai
nodaritajam kait€jumam ir iesniegusi gimenes arsta 2014.gada 18.augusta un 2016.gada 24.marta izsniegtus izrakstus no
ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kuros noradits, ka pieteicgjai ir cukura diab&ts, primara arteriala hipertensija,
kreisas puses nierakmens, Parkinsona slimibas simptomi. Tomer izrakstos nav ietvertas norades par saslimSanas
apstakliem, nav noradita slimibu gaita (anamnéze), nav norazu par veiktajam arstniecibas procediram vai izrakstitajiem
medikamentiem. Ievérojot noradito, ka arT to, ka par prettiesisku atzitais dienesta lémums ir izdots 2012.gada 3.jilija,
secinams, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu vigai 2014. un 2016.gada diagnosticétas saslim$anas sasaistit
ar 2012.gada notikumiem.

Bitiski ir npemt véra ar to, ka 2012.gada 3.julija [Emuma Nr.22.4.7/53328 darbiba ar Administrativas apgabaltiesas
2012.gada 30.novembra lemumu tika apturéta, savukart ar dienesta 2013.gada 5.junija Iémumu Nr.22.10./L-14384 2012.gada
3 julija lemums Nr.22.4.7/53328 atcelts. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteic&jai pec 2012.gada 30.novembra un vél jo
vairak p&c 2013.gada 5.junija, biitu pamats izjust negativus pardzivojumus vai emocionalo spriedzi, jo gan apgabaltiesa, gan
dienests atzina pieteicgjas viedokla pamatotibu, ka pieteic€jai nav pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no
ienakuma, kas giits nekustama Tpasuma atsavinaSanas darijuma.

Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata uzskafit, ka konkretaja lieta izvertejamie apstakli bijusi vienigais un noteicosais
celonis picteic€jas saslimSanai.

[15] Pieteicgja norada, ka dienesta 2012.gada 3.julija lemuma Nr.22.4.7/53328 izpildes nodro§inasanai 2012.gada
15.0ktobrT zemesgramata nostiprinata hipotéka pieteic€jai piederoSajam Tpasumam /adrese/, bija par pamatu tam, ka
pieteic€ja So TpaSumu nevargja atsavinat, savukart kreditiestade TpaSumu pardevusi par cenu, kas vairakas reizes zemaka par
tirgus cenu. Tapat dienests, pieteicgjas ieskata, no nekustama TpaSuma pardoSanas nepamatoti ir sanemis 26 258,84 latus,
kurus joprojam nav atmaksajis pieteic€jai.

Apgabaltiesa sakotngji uzskata par nepiecieSamu noradit, ka pieteicgjas izteiktie iebildumi par TpaSuma pardoSanu par
pazeminatu cenu un nepamatoti iekas€tu naudas summu neatdoSanu var€tu noradit uz iesp&jamiem mantiskiem
zaud&jumiem, kuru atlidzinaSanu pieteic€ja tiesa nav prasijusi, nevis morala kait€juma esibu. Tomer, ar1 izvert€jot pieteicejas
iebildumus p&c bitibas, apgabaltiesa konstate, ka $ie iebildumi ir nepamatoti.

Pieteic€jai piedergjusais TpasSums /adrese/, pamatojoties uz pieteicgjas un AS ,Mateks Credit” noslegto aizdevuma un
kilas ligumu, kops 2010.gada 15.novembra bija apgriitinats ar hipotéku un zemesgramata registréts aizliegums bez AS
,Mateks Credit” rakstiskas piekriSanas nekustamo TpaSumu atsavinat, davinat, iekilat, patapinat vai citadi apgriitinat ar lietu
un saistibu tiestbam. Savukart ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 22.janvara lemumu apmierinats AS ,,West Kredit”
(ieprieksejais nosaukums ,Mateks Credit”) pieteikums par iekilatd nekustama ipaSuma (37/250 domajamas dalas no
nekustama TpaSuma /adrese/) pardoSanu labpratiga izsolg, jo pieteicgja nav pildijusi uznemtas saistibas un kops 2012.gada
julija nav veikusi maksajumus parada atmaksai. Ievérojot noradito, apgabaltiesa secina, ka Skerslis Tpasuma atsavinasanai
bija pasas pieteic€jas pieligtas saistibas, nevis pec dienesta liiguma nostiprinata hipoteka.

Nepamatots ir arT pieteicgjas apgalvojums par to, ka dienests no pieteic€jai piedergjusa IpaSuma /adrese/, atsavina$anas
izsoles cela iegitajiem naudas hidzekliem bitu san€mis 26 258,84 latus, kurus joprojam nav atmaksajis pieteic€jai. Proti,
zverinats tiesu izpilditajs Aigars Rusins 2013.gada 26.aprila vestule Nr.3129 (lietas 147.-148.lapa) ir informgjis pieteic&ju
un dienestu, ka, ievérojot Civilprocesa likuma 628.panta noteikto prasijumu apmierina$anas secibu, no sakumcenas, par
kuru pirmais hipotekarais kreditors veic pirkuma maksas ieskaitu, nepalick pari naudas Iidzekli dienesta ar hipoteku
nodro$inatajam prastjumam. No noradita secinams, ka dienests nekadus maksajumus no pieteicgjai piedergjusa Ipasuma
izsoles cela giitajiem naudas idzekliem nav san&mis.

[16] Apgabaltiesa par pamatotu atzist dienesta secinajumu, ka noteikt morala kaitéjuma atlidzinajumu pieteic€jai nauda
nav pamata. lestades rakstveida atvainoS$anas ir pietickams morala kait€juma atlidzinajums. Turklat izskatamaja lieta ir
konstatgjama arT pieteic€jas lidzatbildiba. Proti, pieteic€ja nekustamo TpaSumu atsavinaja 2010.gada 27.decembri. Likuma

»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 53 dala noteikts, ka maksatajs (rezidents), kur§ giist ienakumu no kapitala
pieauguma, deklaraciju par ienakumu no kapitala iesniedz [idz ienakuma giSanas ménesim sekojosa menesa 15.datumam, ja
ienakumi no kapitala aktivu atsavinaSanas meénesT parsniedz 500 latus. Pieteicgja nekustama Tpasuma atsavinaSanas darijuma
rezultata guva ienakumu 175 701 latu apméra, bet deklaraciju par ienakumiem no kapitala dienesta neiesniedza. Dienests
pieteicgjai 2012.gada 19.janvart nosutija pazinojumu Nr.23.21/4970 (lietas 57.-58.lapa), kura informgja par datu atbilstibas
parbaude konstat€tajam neatbilsttbam, ka arm lidza Iidz 2012.gada 24.februarim iesniegt deklaraciju par ienakumu no
kapitala vai pamatotu skaidrojumu par veikto nekustama IpasSuma atsavinasanas darijumu. Pieteic€a uz So aicinajumu



neatsaucas un [idz pat 2012.gada 23.marta léemuma pienemsanai ne deklaraciju par ienakumu no kapitala, ne skaidrojumu
par darfjuma apstakliem dienesta neiesniedza. levérojot noradito, secinams, ka pieteic€ja nesadarbojas ar iestadi un
neizpildija savu ka nodokla maksataja pienakumu, kura izpildes gadijuma, iesp&ams, pieteic€jai nemaz netiktu noteikts
pienakums veikt iedzivotaju ienakuma nodok]a maksajumus.

[17] Nosakot atlidzinajuma apmeru, ir jaizverte ari Iidzigas lietds noteiktais atlidzinajums. Apgabaltiesas ieskata,
salidzinama ir, piemeram, liecta Nr.A42935209, kura ir stajies speka Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 19.jinija
spriedums. Saja lietd tika lemts par morala kait&juma atlidzina$anu sakara ar to, ka tika atcelts dienesta lemums dala par
personai papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli 70 127,32 latu apméra, kas no personas ari tika
iekasets. Tiesa konstatgja, ka ir notikusi ieprickSeja stavokla atjaunoSana, jo personai atmaksats nepamatoti ieturtais
nodoklis. Tiesa atzina, ka lemuma atcelSana, iepricksgja stavokla atjaunoSana un iestades rakstveida atvainoSanas ir
atbilsto$s atlidzinajums un nodaritais moralais kait€jums nav atlidzinams nauda. Lidzigi apsveérumi izdariti ar1 lieta
Nr.A420584012, kura ir stajies speka Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 3.marta spriedums. Saja lieta tika lemts par
morala kait€juma atlidzinaSanu saistiba ar personai noteikto pienakumu veikt valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokla,
ta nokav&juma naudas un soda naudas nomaksu 656,85 latu apmera, kas no personas ari tika iekaséti. Tiesa atzina, ka
ieprieksgja stavokla atjaunoSana — dienesta lemuma atcelSana un piedzitd maksajuma atmaksa, saskana ar Administrativa
procesa likuma 94. panta ceturto dalu ir atzistama par atbilstoSu un sam@rigu pieteic€jam radita morala kaitgjuma
atlidzinajumu.

Ieverojot noradito par salidzinamas lietas pieskirto atlidzinajumu, ka arT izskatamas lietas apstaklus, apgabaltiesa atzist,
ka pieteicgjas ieprieks&ja stavokla atjaunoSana — dienesta 2012.gada 3.jilija lemuma Nr.22.4.7/53328 atcelSana, ko ir veicis
dienests p&c savas iniciativas, no pieteic€jas piedzitas naudas summas atmaksasana — un dienesta rakstveida atvainosanas ir
atbilsto$s morala kait€juma atlidzinajums.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par /pers. A/ nodarita morala kait€juma 1800 euro apmera atlidzinasanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta meénesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnesis referents O.Prieditis

Tiesnese U.Mihailova

Tiesnesis V.Pokis



