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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 26.oktobr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas s€des priekssedetaja tiesnese Valentina Sokolova
tiesnese Ludmila Mezale
tiesnesis [Imars Stivrins
ar tiesas s€zu sekretari Kristii Karpovicu,
piedaloties prasitajas /Nosaukuns A/ parstavei /pers. A/, atbildetajas /pers. B/ parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /Nosaukums A/prasiba pret /pers. B/ par darba liguma izbeigSanu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par
Daugavpils tiesas 2018.gada 20.jtlija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1)/Nosaukums A/ (turpmak /Nosaukums A/) c€la tiesa prasibu, kura [idza tiesu izbeigt ar /Nosaukums A//Nosaukums D//amats 1/ /pers. B/
noslegto darba ligumu uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta pamata.

Atbildetaja i divu arodbiedribu -/Nosaukuns B/ un /Nosaukuns C/, biedre. Arodbiedribas nepiekrita darba liguma uzteikumam, tapec prastaja
céla prasibu par darba liguma izbeigSanu tiesa.

Prasiba ka darba liguma uzteikuma pamats noradti talak minétie darba iguma un darba kartibas parkapumi.

[1.1)pers. B/ neizpildija /Nosaukums A/vaditajas 21.12.2017. rikojumu Nr.1.-18/600 “Par normativo aktu izpildes nodro§inasanu” un /darba
pienakumi/, kada /Nosaukuns D/ nodala tiek /darba pienakumi/.

[1.2)/pers. B/ parkapa darba figuma 2.1.apakspunktu, /amats 1/ amata apraksta 8.1.1.apak$punktu par/darba pienakumi/, 8.1.12.apaks$punktu —
/darba pienakumi/, /Nosaukums A/ nolikunmu un /Nosaukums D/nodalas nolikunu par /darba pienakumi/, jo /Nosaukums D/ nodala kops 2017.gada
20.decembra lidz2018.gada 26 janvarimtika atteikta iedzvotaju iesniegumu pienensana dzvokla pabalsta pieSkirSanai. Tas i pieradits ar /pers. F/
22.01.2018. sudzbu un /pers. B/ paskaidrojumiem 26.01.2018. /Nosaukuns D/nodalas darbinieku sapulcg.

[1.3}/pers. B/ nenodrosingja lemumu par iedzivotajiem pieskirta pabalsta savlaicigu izpildi- nesaskanoja pieskirto pabalstu sarakstus un nenodeva to
izpildei.

[1.3.1]Ta2017.gada 27.novembri pienemto Emumu par /pers. F/ pieskirto pabalstu elektroenergijas apmaksai /pers. B/ nodeva izpildei tikai
2018.gada 31 janvari, tapéc /pers. F/ izveidojas parads par elektroenergiju par 2017.gada novembri un decembri.

[1.3.2]12017.gada 21.novenbri pienemto lEmumu par /pers. G/ pieskirto pabalstu siltumenergijas piegades izdevumu apmaksai /pers. B/ nodeva
izpildei tikai 2018.gada 31 janvari, kad tika sapemta /pers. G/ sudziba, ka vigai ir izveidojies parads par siltumenergiju un aprkinatas soda sankcijas
pabalsta neparskaitSanas del.

[1.4)/pers. B/ 2017.gada 18.decembri saskanoja prettiesisku dienesta 20.12.2017. lemumu Nr.1.-24/52722 par /pers. H/ iesniegumuy, ar ko
neizpildija savu pienakunmu /darba pienakumi/.

[1.5]Ar /Nosaukurs A/vaditajas 15.11.2017. rezoliciju/pers. B/ uzdots [dz2017.gada 12.decembrimizskatt audzugimenes /pers. 1/
13.11.2017. iesniegumu par cela izdevumu segSanu sakara ar bérna arstésanos Riga. /pers. B/ sanéma /Nosaukuns A/darbinieces 16.01.2017. atzinumu
par atbalsta nepieciesanibu un Ekspertu komisijas 24.11.2017. lemumu par atbalsta 183,10 EUR pieskirSanu. Neskatoties uz minéta atzinuma un lemuma
sangemsanu, /pers. B/ iesnieguma izskatSanu pabeidza tikai 2018.gada 5.februart pec /Nosaukums A/ vaditajas 23.01.2018. rikojuma par paskaidrojunmu
iesniegSanu.

[1.6]Prasttaja lidza atlaut uzteikt darba ligumu arT uz ta pamata, ka /pers. B/ nesniedza paskaidrojumos /Nosaukums A/vadiajas 2018.gada
31.janvara, 1.februara, 7.februara, 8.februara un 9.februara rikojumos noraditajos terminos, patvaligi mainija $os termigus.

[1.7)/pers. B/ 2018.gada 5.februart iesniedza /Nosaukunms A/vadiajai /atskaite/par 2018.gada janvari ar nepatiesu informaciju, ka nebija atteikumu
pabalstu pieskirsanai, kaut 2018.gada janvart So atteikumu bija 15.

[1.8)/pers. B/ nepareizi aizpildijusi darba laika tabeli attiecba uz /nodalas/darbinieces /pers. J/ prombitni, vinas prombiitne nebija saskanota ar
/Nosaukums A/vadiaju.

[1.9)/pers. B/ sagatavota nodalas darba parskata par 2017.gadu nenoradjja pilnu informaciju par nodalas darbu, piemeranm: zigas par nodala
stradajoso darbiniecku skaitu, vinu izgfitibu, kvalifikaciju, apmacibu, semnaru apmeklgjumienm; par izmaksato pabalstu skaitu un to veidiem, par jauniem
pabalstiem, par sagemto iesniegumu, stidzbu, priekslikunmu skaitu. Atteicas izpildit /Nosaukuns A/ vadiajas 13.02.2018. rikojumu Nr.1.-18/87 “Par
paskaidrojumu sniegSanu’” un iesniegt pilnu nodalas darba atskaiti par 2017.gadu rikojuma noradtaja termina. Tadgjadi /pers. B/ neizpildija /Nosaukums
A/ vadttajas 19.12.2017. rikojumu Nr.1.-18/589 “Par 2017.gada parskata sagatavoSanu” un 13.02.2018. rikojumu Nr.1.-18/87 “Par paskaidrojumu
sniegSanu’”.

Prasttaja uzskata, ka parkapuns i bitisks, jo nodalas 2017.gada parskata neiesniegsana nedeva iesp&ju saviaicigi sagatavot iestades kopigo
parskatu un vadibas zinojumu saskana ar Ministru kabineta noteikunu Nr.1115 “Gada parskata sagatavosanas kartiba” prasibam

[1.10]Prasttaja uzskata, ka atbildétaja, bez pamata atsakot palidzibu, kavgjot iesniegumu izskatSanas terminus un liedzot iedzivotajiem sanemt
dzvokla pabalstu, kurs ir viens no obligati izmaksajamajiem pabalstu veidiem, ka arT nenodro$inot lemunmu par jau pieskirtiem pabalstiem izpildi, izdarjja
bitiskus parkapumus, jo tie radija negativas sekas ne tikai /Nosaukums A/kopuma, nodalas ikdienas darba, bet jo Tpasi noveda pie audzugimenes tiesibu
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un bému tiesbu parkapsanas, sociali mazaizsargatu personu tiesbu parkapsanas, pie paradu izveidoSanas par sagentiem pakalpojumiem. Parkapumi ir
bitiski, jo atbildétaja nepildija savus tieSos pienakumus;/darba pienakumi/

Vertgjot atbildetajas idzSingjo darbu, prastaja nemusi vera, ka atbildetaja art ieprieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapa darba ligumu un
noteikto darba kartibu, par ko atbildetaja ir divreiz disciplinari sodtta: 2017.gada 20.oktobrT atbildetajai izteikta rakstveida piezime, 2018.gada 8.februart
atbildetajai piemerots rajiens.

[2]Ar Daugavwpils tiesas 2018.gada 20.jtlija spriedunu apmierinata /Nosaukums A/ prasiba.

Tiesa nospriedusi uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta pamata izbeigt starp /Nosaukums A/ un /pers. B/ 2007.gada 3.aprili noslegto
darba figumu Nr.51 un piedzt no /pers. B/ prasttajas laba tiesas izdevumus 73,20 EUR.

[2.1]Tiesa konstatja, ka atbildétaja nav izpildijusi/Nosaukunms A/ vaditajas 2017.gada 21.decembra rikojumu Nr.1.-18/600 iesniegt /darba
pienakumy/

Tiesa konstatgja, ka /pers. F/ iesniedza /Nosaukuns E/priekssedetajam stidzibu par to, ka /Nosaukums D/ dienesta darbinieki 2017.gada decembrt
atteikuSies pienent no vigas iesniegumu dzivokla pabalsta sanensanai un pierakstit vigu uz piegensanu. Tiesa atzina, ka no /Nosaukuns A/ 2018.gada
26.janvara darbinieku sapulces protokola izriet, ka atbildetaja bija devusi rikojumu nepienent iesniegunus dzivokla pabalsta sagensanai, sakot no
2017.gada 20.decemnbra.

Sados apstaklos tiesa secindja, ka atbildétaja bez attaisnojosa iemeslka nav piendcigi pildijusi savus amata apraksta 8.1.1., 8.1.2.,
8.1.29.apakspunkta noteiktos amata pienakumus, proti/darba pienakumi/

[2.2]Tiesa konstatgja, ka atbildetaja 2017.gada 27.novembri /pers. F/ un /pers. G/ pieskirto pabalstu izmaksu saskanoja un nodeva gramatvedibai
tikai 2018.gada 31.janvari Tiesa atzina, ka tadgjadi atbildetaja bez attaisnojosa iemesla nav izpildfjusi amata apraksta 8.1.2.apakSpunkta noteikto
pienakumu atbildét par savu darba pienakunmu un uzdevumus savlaicigu un kvalitativu izpildi.

[2.3]Tiesa konstat€ja, ka atbildétaja piepéma lemumu par audzugimenes /pers. I/ 2017.gada  13.novembra iesniegumu par cela izdevumu
apmaksasanu saistba ar audzumeitas  arsteSanos Riga tikai 2018.gada 5.februari. Tadgjadi tiesa secingja, ka atbildetaja bez attaisnojosa iemesla nav
pienacigi pildijusi darba figuma 2. 1.apakspunkta un amata apraksta 8.1.2., 8.1.12.apakSpunkta noteiktos pienakumos.

[2.4]Tiesa konstatSja, ka atbildétaja atteicas saskanot un parakstt 15 rekinus par skolenu un citu izglttibas iestazn audzeknu &dinasanu,
maznodro§inato personu &dinasanu, zobarstniecibas pakalpojumiem par kopgjo sumnmu 34 718,36 EUR un izpildit /Nosaukums A/ vadiajas 2017.gada
30.oktobra rikojunmu Nr.1.-18/.472 par mingto rekinu saskanoSanu.

[2.5]Tiesa konstatgja, ka atbildétaja iesniedza /Nosaukums A/ vaditajai nepareizu, faktiem neatbilstoSu atskaiti par 2018.gada janvari un
normativajiem aktiem neatbilstoSu gada parskatu par nodalas darbu 2017.gada. Lidz ar to tiesa secindja, ka atbildétaja bez attaisnojosa iemesla nav
pildijusi amata apraksta 8.1.19., 8.1.23., 8.1.29.apakspunkta noteikto.

[2.6]Tiesa atzina, ka tiesiski nepareiza lemuma sagatavoSana par /pers. H/ iesnieguma noraidiSamu un darba laika uzskaites tabelé nepareiza
atspoguloSana par nodalas darbinieces /pers. J/ prombiitni 2018.gada 19.janvari, nav darba figuma vai darba kartibas noteikumu parkapuns.

[2.7]Nemot vera, ka parkapumi i bijusi vairaki, ka tie noversti tikai p&c /Nosaukums A/vaditajas noradjumu sagensanas, ka art noticis vairaku
sociali mazaizsargatu personu tiesibu un likuniigo intereSu aizskarums, tiesa atzina, ka So parkapumu kopums vertgjans ka bitisks darba figuma un
iestades iek$gjo normativo aktu parkapuns.

Lidz ar to tiesa atzina, ka /Nosaukums A/ prasiba par darba liguma izbeigsanu ar atbildétaju, pamatojoties vz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu, ir pamatota un apmierinama.

[3]Par o Daugawpils tiesas 2018.gada 20, jiilija spriedunu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu, kura ligusi apelacijas instances tiesu atcelt pirmas
instances spriedumu un taisit jaunu spriedumm

Apelacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1]Norada, ka darba deveja 2017.gada 21.decembra rikojumu Nr.1.-18./600 par kartibas, kada /Nosaukuns D/ nodro§inata dzivokla pabalsta
pieskirSana, iesniegsanu vina izpildja 2017.gada 29.decembrt, ka vigas amata apraksta 8.1.11.apakSpunkta ir noteikts pienakuns piedaltties saistoSo
noteikumu un normativo aktu projektu izstradg, nevis tos izstradat.

Vers uzmanibu, ka par minéta rikojuma nesaviaicigu izpildi, darba devejs 2018.gada 8.februariar rikojunm Nr.1.-18/72 atbildétajai izteicis rajienu.
Lidz ar to atbildetaja nevar tikt sodtta par vienu un to pasu parkapumu divas reizes (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 9.marta spriedumu lieta
Nr.SKC-281/2011).

[3.2]Attiecba uz /pers. E/ sudzbu apelatore norada, ka par konfliktu starp /pers. E/ un/Nosaukuns A/ darbiniekiem vigai kluva zinams pec
2018.gada 1.februara rikojuma Nr.65 par paskaidrojunu sniegSanu. /pers. E/ stidziba ir atsaukta 2018.gada 6.februari Vina nekadus noradjumus par
iesniegumu par dzivokla pabalsta pieskirSanu nepienemSanu darbiniekiem nebija devusi. No 2018.gada 26.janvara /Nosaukunms A/darbinieku sapulces
protokola satura izriet, ka /Nosaukuns A/vaditaja apgalvoja, ka atbildetaja mutiski deva rikojumu nepiegent iesniegumus par dzivokla pabalsta
pieskirsanu. S& apgalvojuns nav apstiprinats ar pieradjumiem. Atbildétaja sapulcé skaidroja, ka nav iesp&jans registrét klienta iesniegumu dzivokla
pabalsta pieskirSanai, kameér nav pievienots faktiskais rékins par dzivokli.

[3.3]Pirmas instances tiesa nav nenusi vera, ka no 2017.gada 21.novembra Iidz2017.gada 8.decembrim atbildétajai bija darbnespgja, un Saja laka
vinas pienakumu pildgja cita darbiniece. Tapec par visu $aja laika perioda sagemto iesniegumu virzibu bija atbildiga atbildétajas pienakumu izpilditaja.
Atbildetaja nav vainojama /pers. G/ un citu personu iesniegumu izskafSanas un [emumu piegensanas terminu neieverosana.

Norada, ka izpildtt lemumu par pabalsta pieskirSanu nebija iesp&jams arT tapéc, ka ar pakalpojuma sniedzgju DAKS “Gaisma -T” nebija noslégts
Tigurns, ka rezultata SOPA sistéma nebija iespgjans izveleties So pakalpojuma sniedzgju.

[3.4]Nepiekrtt pirmas instances tiesas secindjumam, ka atbildetaja i pielavusi t8u /persona//pers. I/ iesnieguma par cela izdevumiem izskatanas
kavesanu. Norada, ka bija darbnespgjiga, kad iesnieguns tika sagemts. Iesnieguma izskatiSana ievilkas, jo /Nosaukunms G/vadiaja atteicas sadarboties
un sagatavot papildus atzinumu péc Ekspertu komisijas lemuma. Turklat par iespgjamo parkapumu audzugimenes /pers. I/ iesnieguma izskatiSana ar
2018.gada 8.februara rikojumu Nr.1.-18/72 atbildetajai izteikts rajiens.

[3.5]Pirmas instances tiesa, noradot, ka atbildétaja nav ieverojusi/Nosaukums A/ 2017.gada 23.augusta rikojumu Nr.1.-18/353 “Par paraksta
tiestbam un dokumentu saskago$anu” un gramatvediba nav saskanojusi rékinus, nav gémusi véra, ka atbildétajas amata apraksta §ads pienakunms nav
noradis.

[3.6]Nepiekrtt pirmas instances tiesas secindjumam par atbildetajas sagatavota gada parskata neatbilstibu normativajiem aktiem 2017.gada
19.decembra rikojuma Nr.1.-18/589 “Par 2017.gada parskata sagatavoSanu” nebija norades par parskatd ietveramids informacijas apjomu, tapec
atbildétaja minéto parskatu sagatavojusi pec 2016.gada parskata parauga. Pec parskata iesniegSanas rikojuma noraditajai personai nekadi azradjumi vai
iebildumi par datu nepietickanibu netika sanemti.

[3.7]Uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav noraditi pieradjumi, kas liecinatu par tadu parkapunu, kas radijis vai, sagadoties



apstakliem, vargja radit zaudgjumus vai ietekmét parasto darba gaitu, vai ari radijis vai varcja radt citas negativas sekas prasitajai. Darba devéja nevargja
nosaukt negativas sekas, kuras butu radijusi atbildétajas iesp&jamie darba liguma noteikumu parkapumi. Lidz ar to tiesa nepamatoti atzina parkapumus
par bitiskiem.

Pirmas instances tiesa sprieduma nav motivgjusi, ka ta nonakusi pie secinajuma, ka atbildetaja parkapumus izdarijusi bez attaisnojosa iemesla.

[4]Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzEjas parstavji uzturgja apelacijas siidzbu, prasibu neatzina un lidza to noraidt.

[4.1]Tiesas sede prastajas parstave paskaidroja, ka prastaja neliidza uzteikt darba ligumu par /Nosaukums A/ vaditajas 2017.gada 21.decembra
rikojuma Nr. 1.-18./600 un 2017.gada 30.oktobra rikojumu Nr.1.- 18/.472 neizpildi, Sie parkapumi nav uzteikuma pamats, noraditi prasiba tikai znasanai,
lai raksturotu atbildétaju. Prasiajas parstave neuzturgja prasibu daja par darba figuma uzteikumu par nepareiza Enmuma sagatavosanu par /pers. H/
iesniegumu un nodalas darbinieces /pers. J/ prombiitnes nepareizu atspogulosanu, jo tiesa to neatzina par darba figuma un darba kartibas parkapumiem
Pergja dala prasttajas parstave uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu.

Motivu dala

[S)/pers. B/ saskana ar 2007.gada 3.aprilf ar /Nosaukums M/moslegto darba figumu tika pienemta darba par /amats 2/. Saskapa ar 2016.gada
8.augusta vienoSanos par darba liguma grozjumiem /pers. B/ strada /Nosaukums A/ par /Nosaukuns D/ /amats 1/.

[6]/Nosaukuns D/ kops 2017.gada 20.decembra lidz2018.gada 26.janvarimtika atteikta iedzivotaju iesniegumu piegensana dzivokla pabalsta
pieskirSanai, kas ir pieradis ar /pers. E/ 22.01.2018. stidzibu un /pers. B/ paskaidrojumiem 26.01.2018. /Nosaukuns D/darbinieku sapulce.

[6.1/Nosaukunms D/ darbinieki atteicas pienemt no /pers. E/ iesniegumu par dzivokla pabalsta pieSkirSanu2017.gada 22.decembri, 2017.gada
28.decembri, 2017.gada 15.janvart. Tas ir pieradits ar /pers. E/ 2018.gada 22.janvara stidzibu /Nosaukuns F/prieksseédetajam (lietas 1.s8j.129.1p.), ar
/pers. B/ paskaidrojumiem sakara ar studzibu (lietas 1.sgj.132.1p.). Tiesa konstate, ka pirmo reiz/pers. F/ atteikts piepenmt iesniegumu 2017.gada
22.decemnbri, jo stdzba noradis, ka pirmo reizi vina ladza piepent iesniegumu, kad vinai pieSkira triicigas gimenes statusu. Trlicigas gimenes statusu
/pers. B/ pieskira 2017.gada 22.decembri, kas ir pieradits ar /Nosaukums A/izzinu (lietas 1.sgj. 130.Ip.). Tas konstatSjans arT a r/pers. B/
paskaidrojumiem par siidzibu, kuros noradts, ka /amats 4/darbmiecei /pers. M/ 2017.gada 22.decembri bija japienem /pers. E/ iesnieguns (lietas 1.sgj.
132.Ip.).

[6.2]/Nosaukums A/ /pers. E/ stidzba sanemta 2018.gada 24 janvari, kas i redzams no atzimes par siidzibas redistraciju. 2018.gada 26 janvart
notika /Nosaukums A/darbinieku sapulce par /Nosaukums D/ darba organizaciju, dzivokla pabalsta pieskirSanas kartibu. No minéta var secinat, ka
sapulce notika sakara ar /pers. F/ siidzibu un dzivokla pabalstu pieskirSanas iesniegunmu nepienensanu /Nosaukums D/

Ar sapulces protokolu (lietas 1.s8j.122.Ip.) ir pieradits, ka sapulcg /Nosaukuns A/ vaditaja znoja, ka dazi /Nosaukuns D/darbinieki nezinaja, ka
pareiz rikoties, pieskirot dzivokla pabalstu, nformgja vinu, ka no /Nosaukums D/ vaditajas sagemts mutisks rikojums nepienent no klientiem iesniegumus
par dzvokla pabalsta pieskirSanu, sakot no 2017.gada 20.decembra.

No sapulces protokola ir redzans, ka atbildétaja neiebilda pret minéto apgalvojumu. Ar minéto protokolu ir pieradis, ka atbildétaja paskaidroja,
ka nodalas sapulces laika tika pienemts lemums, ka darbinickiem stradat, ka darbinieki nevar ieregistrét iesniegumus, ja nav pievienots faktiskais rekins.
No mingta secinams, ka atbildetaja 2018.gada 26.janvari sapulcé apstiprindja, ka /Nosaukums D/nodala tika pienents [emums nepienent iesniegumus
par dZivokla pabalstu pieSkirSanu, ja nav pievienots rékins, jo lEmums neregistrét iesniegumus nozimé tos nepienent. Tas, ka iesnieguma sanenm§ana un
registré$ana ir savstarpgji saisfitas darbibas, izriet no Ministru kabineta 2008.gada 21.aprila noteikumu Nr./notekumi/ 5.punkta, kwa noradts, ka
/Nosaukums A/veic $aja punkta noteiktas darbibas péc dokumentu, tostarp iesniegumu sanensanas un registrésanas.

[6.3]No iepricks minéta izriet, ka /pers. B/ lakka perioda no 2017.gada 20.decembra [idz2018.gada 26.janvarim nenodro$indja /Nosaukuns
D/nodala iesniegumu pienensanu no iedzivotajiem par dzivokla pabalsta pieskirSanu, ar ko parkapa /Nosaukuns D/ /amats 1/ amata apraksta (turpmak
/amats 1/) 8.1.1.punktu par /darba pienakumi/, 8.1.2.punkta noteikto /darba pienakumi/, ka ari 8.1.12.punktu /darba pienakums/, jo neviens normativais
akts, tostarp Socialo pakalpojunu un socialas palidzbas likuns neparedz iesp&ju /Nosaukums D/darbiniekiem atteikt piepemt iesniegunmus par /darba
pienakums/. Ar minéto amata apraksta pienakumu nepildiSanu tika parkapts darba liguma 2. 1.punkts par pienakumu veikSanu saskana ar amata aprakstu

[6.4]1zvertgjot apstaklus, kados izdartts parkapuns, tiesa atzist, ka tas izdarits bez attaisnojoSiem iemesliem

Apelacijas stidzba noradito argumentu, ka par /pers. E/ iesnieguma nepiegensanu atbildetajai kluva zmams tikai, sanemot /Nosaukuns A/
vaditajas 2018.gada 1.februara rikojumu Nr.65 par paskaidrojumu sniegsanu, un atbildétajas paskaidrojumos (lietas 1.s€j. 127.1p.) noradto, ka Enunu,
ka rikoties ar iedZivotaju iesniegumiem par dzivokla pabalsta pieskirSanu, pienéma nodalas darbinieki sapulce 2017.gada 22.decembri, nevar atzit par
attaisnojoSiem iemesliem

Saskana ar amata apraksta 8.1.1.punktu par /darba pienakumi/, tiesi atbildétaja ir atbildiga par nodalas sapulc€ pienemto lemumu. Arf amata
apraksta 7.3.punkta ir noteikta /darba pienakum/.

No /pers. E/ stdzibas ir redzams, ka/Nosaukums D/nodala vigai atteikts piegent iesniegunu un pierakstities uz piegensanu, lai iesniegtu
iesniegumu, tris reizes, Katru reizi to darfja dazadi nodalas darbinieki, turklat ilgstosa (méneSa) laika perioda. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetajai bija
iespgja un pienakums sapemt informaciju par /personwesoso darbinieku ricbu. Turklat saskapa ar amata apraksta 8.1.2.punktd noteikto /darba
pienakun/, atbildetaja ir atbildiga par /darba pienakumi/

/Nosaukums D/nodalas sapulcg 2017.gada 13.novembrT atbildétaja informgja darbiniekus, ka darbinieka pienakums ir piepent un ieregistrét klienta
iesniegumu. Saja sapulcg /Nosaukums A/vecaka juriste atgadingja darbiniekam, ja nepieciesams pieprasit papildus informiciju no klienta, viniem saskana
ar Administrativa procesa likumu i tiesibas pagarinat iesnieguma izskatiSanas un lemuma pienemSanas termipu. Minétas zinas i pieraditas ar sapulces
protokolu (lietas 1.sgj. 111.-112.Ip.). No iepriek§ minta ir secinans, ka atbildétajai bija zinams, ka nevar neregistrét iedzivotaju iesniegumus, un ka
rikoties, ja iesniegumam nav pievienoti faktiskie rekini.

A /Nosaukums A/vaditajas 2017.gada 21.decembra rikojumu Nr.1.-18/600 “Par normativo aktu izpildes nodro§inasanu” atbildétajai lidz
2017.gada 22.decembra plkst. 12.00 bija uzdots iesniegt kartibu, kada /Nosaukums D/nodala tiek nodro$inata dzivokla pabalsta pieskirSana, noradits uz
/amats 1/kontroli dZivokla pabalsta pieskirSanas procesa (lietas 1.s§j. 116.Ip.). No §T rikojuma secinams, ka 2017.gada 21.decembri, tas ir pirms
parkapunma, atbildeétajai bija noradits uz nepiecieSanibu pieverst uzmanibu kontroles nodrosinasanai dzivokla pabalsta pieSkirSanas procesa.

Nemot véra ieprickSminéto, tiesa atzist, ka parkapuns izdarits bez attaisnojosiem iemesliem

[6.5)/darba pienakums/ saskapa ar /likuma nosaukums/ 9.panta pirmo dalu, likuma “Par pasvaldiban?” 15.panta pirméis dalas 7.punktu ir
pasvaldibas obligats pienakums un saskana ar /Nosaukums A/molikuma 2.2.1. un 2.2.2.punktu (lietas 1.sgj. 16.-21.Ip.), /Nosaukums D/nolikuma 2.1.1.
un 2.1.2.punkta (lietas 1.58j.51.-54.Ip.) /Nosaukums A/un tas /Nosaukums D/nodalas viena no pamatfinkcijam

Ar atteikumu piegent no iedzvotajiem iesniegumus par dzvokla pabalsta pieskirSanu netika nodro§inata /darba pienakumi/, kas ir viena no
/Nosaukums D/un /Nosaukunms A/pamatfimkcijam un pasvaldibas obligatajiem pienakumiem, tapec tiesa atzist izdarito parkapunu par bitisku.

[6.6]Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa nav nénmusi vera, ka /pers. E/ stidzba i atsaukta, jo stdzibas iesniedzEjai pieskirts



pabalsts un viga 2018.gada 6.februari pazinoja, ka nav pretenzijas. Minctie fakti nav pamats atzigai, ka parkapunms nav bijis, ka arf nevar ietekmet
parkapuma smagumu, tapec tiem nav nozimes lieta. Turklat /pers. E/ jau2017.gada 22.decembrisakara ar triicigas personas statusa pieskirSanu bija
tiesibas uz dzvokla pabalsta pieskirSanu.

[7)/pers. B/ nenodrosingja lEmumu par iedzivotajiem pieskirta dzvokla pabalsta savlaicigu izpildi - nesaskanoja pieskirto pabalstu sarakstus un
nenodeva tos izpildei, un proti, 2017.gada 27.novembri pienemtos lemumus par pabalstu pieskirSanu /pers. F/ un/pers. G/ nodeva izpildei tikai
2018.gada 31 janvarl Par mingto faktu lieta strida nav.

Mingtie parkapumi ir darba figuma parkapumi, jo saskana ar amata apraksta 8.1.2.punktu (lietas 1.sgj. 40.-42.1p.) /darba pienakumi/, un saskana
ar /Nosaukuns A/vaditajas 2017.gada 23.augusta rikojuma Nr.1.-18/353 5.10.1.punktu (lietas 1.s&j. 55.-57.Ip.) saskanot pieskirto pabalstu sarakstus,
ietilpst tieSos atbildetajas amata pienakumos. Mingto pienakumu neizpilde i darba liguma 2.1.punkta par pienakumu veikSanu saskana ar amata aprakstu
parkapuns.

[7.1)/pers. B/ bija darbnespgjiga laika no 2017.gada 21.novembra lidz 2017.gada 8.decembrim Apelacijas stidzibas arguments, ka atbildetaja nav
atbildiga par lemumu saviaicigu neizpildi, jo lemumi piepemti vinas prombiitnes laika, tapec par to izpildi ir atbildiga vigas pienakunu izpilditaja, nevar atzt
par pamatotu.

Atbildetaja pec darbnespgjas stajas pie savu darba piendkumu izpildes 2017.gada 11.decembri, nemot véra, ka 2017.gada 9. un 10.decembris
bija brivas dienas (sestdiena un svétdiena). Tatad atbildétaja no 2017.gada 11.decembra nenodro$inaja lemunmu izpildi. No apelacijas stidziba noradita,
ka atbildetaja 2017.gada 11.decembrT inform&ja /Nosaukums A/ vaditaju par to, ka vigas pienakumu izpilditaja nav sekojusi/pers. F/ un/pers. G/
iesniegunu izskatSanas terminiem, secinams, ka atbildétajai no 2017.gada 11.decembra bija znanms par to, ka /pers. F/ un/pers. G/ nav izmaksati ar
2017.gada 27 .novembra Emumiem pieskirtie pabalsti.

[7.2]Atbildetaja paskaidrojumos sakara ar mincto parkapumu (lietas 1.sgj. 141., 142.Ip.) noradja, ka pabalstu izmaksa tika kaveta nevis
neizveidoto sarakstu dg], bet nenoslegta iguma dé] ar pakalpojumu sniedzgjiem DAKS “GAISMA-T” un SIA “Lattelecont’, un apelacijas sidziba
noradija, ka nebija iesp&jans veikt pabalsta parskaitfjumu DZAKS “GAISMA-T”, jo ar to nebija noslegts igus, ka rezultata SOPA sistéma nebija
iespgjams izveleties So pakalpojumu sniedzgju.

Ar /Nosaukums A/ekonomistes datu bazes analitikes zinojumu (lietas 1.s€j. 143.1p.), izdruku no SOPA par SIA “Lattelecom” (lietas 1.s&j.144.1p.),
ar SIA “ZZ Dats” projektu parvaldnieka /pers. N/ 2018.gada 9.februara e-vestuli (fietas 1.s&j. 155.Ip.) ir pieradits, ka pakalpojuma sniedzejs DAKS
“GAISMA-T”, kurai bija parskaitaims /pers. G/ pieskirtais pabalsts, SOPA sistema ievadits 2017.gada 21.novembri, un pakalpojuma sniedzjs SIA
“Lattelecom’”’, kurai bija parskaitams /pers. F/ pieskirtais pabalsts, SOPA sistéma ievadits 2017.gada 2.februart.

[7.3]Nemot vera ieprickS minto, tiesa neatzist atbildétajas noraditos dzwvokla pabalstu izmaksas kaveSanas iemeslus par attaisnojoSiem, jo
pakalpojuma sniedz&ji DAKS “GAISMA-T” un SIA “Lattelecont’ bija registréti SOPA datu baze un tiem bija iespgjams parskaitit pieskitos pabalstus no
2017.gada 11.decembra. Tikai, sagemot /Nosaukuns A/ vaditajas 2018.gada 30.janvara rikojunu par paskaidrojumu sniegSanu  sakara ar dzivokla
pabalstu neparskaitanu (lictas 1.sgj. 149.-150.Ip), atbildetaja 2018.gada 31.janvari saskanoja sarakstus un nodroSinaja to izmaksu, kas apliecina, ka
Skersli dzvokla pabalstu parskaitSanai nepastaveja. leverojot mingto, tiesa atzist, ka parkapumi izdariti bez attaisnojoSiem iemesliem

[7.4]1zvertgjot nodartto parkapumu smagumu, tiesa atzist tos par bitiskiem, jo ar dzivokla pabalstu izmaksas kavéSanu netika nodroSinata /darba
pienakumi/  kvalitate, kas saskand ar/Nosaukums D//amats 1/apraksta 8.1.3.punktu (lietas 1.s8j.40.-42.Ip.) ir viena no atbildétajas amata
pamatpienakumiem.

Ir nepamatots atbildetajas parstavju arguments, ka parkapumi nav butiski, jo tiem nav negativo seku. Parkapunmu negativas sekas ir /klienti/ tiesibu
un likumisko intereSu aizskarums, tas i, paradu izveidoSana iedzvotajiem par nesamaksatiem komunalajiem pakalpojumiem un iedzivotaju stidzibas par
pabalstu nesavlaicigu parskaitanu.

[8]Pamatojoties uz ieprickSmincto, tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas uzteikt darba figunu ar atbildétaju saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 1.punktu - darbinicks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu.

[8.1]Pirmais parkapuns, tas i, iesnmiegumu par dzivokla pabalsta nepienensana, atklats 2018.gada 26.janvari, kad notika /Nosaukuns
A/darbinieku sapulce.

Otrais parkapuns, tas ir, lemuma par /pers. G/ dzivokla pabalsta pieskirSanu neizpilde, atklats 2018.gada 30.janvari, kad 2018.gada 30.janvarT
sagemta /pers. G/ sidziba un izdots /Nosaukums A/vaditajas rikojums Nr.1-18./60 par paskaidrojumu sniegsanu (lietas 1.sgj.149.-150.1p.).

TreSais parkapuns, tas ir, lemuma par /pers. F/ dzivokla pabalsta pieskirSanu neizpilde, atklats 2018.gada 1.februari, kad izdots /Nosaukums
A/vadttajas rikojuns Nr.1-18./64 par paskaidrojumu sniegSanu (lietas 1.58j.139.-140.1p.).

Ar /Nosaukums A/ vaditajas rikojumiem Nr.1-18/63 (lietas 1.s&j. 126.1p.), Nr.1- 18./60, Nr.1-18./64 1 pieradis, ka darba devgjs paznojis
atbildétajai par savu nodomu uzteikt darba ligumu sakara ar pirmo parkapumu -2018.gada 31.janvari, sakara ar otro parkapunu- 2018.gada 30 janvari
un sakara ar treSo parkapumu - 2018.gada 1.februart.

Prasttaja 2018.gada 19.februart pieprasija /Nosaukums B/un /Nosaukuns C/ piekriSanu darba iguma uzteikumam. Atteikuns dot piekriSanu darba
figuma uzteikumam sanemts no /Nosaukuns C/ 2018.gda 23.februart un no /Nosaukums B/ 2018.gda 26.februart

Prasiba celta tiesa 2018.gada 5.marta, kas konstatjans no pasta Zimogiem

Sados apstaklos tiesa atzist, ka darba devgjs ir ievérojis darba likuma 101.panta otrs, tredds dalas un 110.panta ceturtds dalas noteikto darba
figuma uzteikSanas kartibu, jo pieprasijis paskaidrojumus, viena meénesa laika no parkapumu atklasanas dienas pazmojis atbildétajai par nodomu uzeikt
darba figumu un pieprasijis arodbiedribu piekriSanu darba iguma uzteikumam, viena ménesa laika no arodbiedribu atbildes sanensanas célis prasibu tiesa
par darba liguma izbeigSanu.

[9]Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas notekumiem Civillietu tiesas kolegija neizskatfja prasibas pietekuma noradtos
uzteikuma pamatus — prettiesisku dienesta 20.12.2017. lenuma par /pers. O/ iesniegunu saskanoSanu un nepareizn darba laka tabeles aizpildiSanu par
/pers. J/ prombiitni, jo ar pirmas instances tiesas spriedumu minctie parkapumi netika atziti par darba iguma uzteikuma pamatu un tiesas spriedums Saja
dala nav parsiidzets.

[10]Atbildetajai par /Nosaukums A/ vaditajas 21.12.2017. rikojuma Nr.1.-18/600 ‘“Par normativo aktu izpildes nodro§inasanu” neizpildi un par
parkapumiem audzugimenes /pers. 1/ 13.11.2017. iesnieguma izskafiSana ar /Nosaukums A/ vaditajas 2018.gada 8.februara rikojumu Nr.1.-18./72
izteikts rakstveida rajiens (lietas 1.58j.250.-257.1p.). Apelacijas stidzbas arguments, ka minctie parkapumi nevar bit par darba liguma uzteikuma pamatu,
ir pamatots. Nemot veéra Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKC-281/2011 izteiktas atzipas par
nepiecieSanibu konstatét jaunu parkapunmu, nevis uzteikt darba ligunmu, pamatojoties uz ieprieks izdarttajiem parkapumiem, par kuriem darbinieks jau ir
disciplinri sodtts; ka vienlaikus gan disciplinarsods, gan uzteikurms nevar tikt piemerots, tiesa atzist, ka prasitajai nav tiesibu uzteikt darba ligumu uz minéto
parkapumu pamata, jo atbildétaja par Siem parkapumiem jau disciplinari sodita.

Pirmas instances tiesas spriedumu dala par So parkapunmu atz8anu par darba liguma uztekuma pamatu nevar atzit par pamatotu, jo $ada atzipa
izdartta, negemot vera izteikto rajienu par tiem pasiem parkapumiem un judikattiru.



[11]Ar lieta esosajiem materialiem ir pieradits un starp pusém nav strida, ka atbildétaja nesniedza paskaidrojumos /Nosaukums A/vaditajas
2018.gada 31.janvara, 1.februara, 7.februara, 8.februara un 9.februara rikojumos noraditajos terminos, iesniedza nodalas darba atskaiti par 2018.gada
janvari ar nepatiesu informaciju, nodalas darba parskata par 2017.gadu nenoradija pilnu informaciju, neizpildija /Nosaukuns A/ vaditajas 19.12.2017.
rikojumu Nr. 1.-18/589 “Par 2017.gada parskata sagatavosanu’” un 13.02.2018. rikojumu Nr.1.-18/87 “Par paskaidrojumu sniegSanu’”.

Tiesa atzist, ka minétie parkapumi nevar bit par pamatu darba figuma izbeigsanai, jo tie nav bitiski un dazi no tiem ir izdariti ar attaisnojosiem
iemesliem.  Tiesa atzist parkapumus par nebitiskiem, jo tie nav tiesi saistiti ar pamatpienakuma — /darba pienakumi/ Turklat no prasibas pieteikuma
norada i redzans, ka atskait€ un gada parskata nebija galvenokart noradttas znas, kas bija piecjamas darba devejam no datu bazes, piemeram, par
stradajoso darbinieku skaitu, vinu izgfitibu, kvalifikaciju, apmacibu, seminaru apmeklgjumiem un citas zipas.

Nemot vera lielu rikojumu par paskaidrojumu sniegSanu skaitu, tiesa atzist, ka paskaidrojumu sniegSanas termini kaveti attaisnojoSu iemeslu del.

Pirmas instances tiesas secinajunu par darba liguma izbeigSanu par nepareizu atskaiti par 2018.gada janvari un par neatbilstosu 2017.gada darba
parskatu nevar atztt par pamatotu, jo sprieduma nav noradis, kapec Sie parkapumi ir bitiski un izdartti bez attaisnojosiem iemesliem

[12]Prasttajas samaksatie tiesas izdevumi lieta ir valsts nodeva par prasibu 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR, pavisam
73,20 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likunma 41.panta pirmo dalu, tiesa tos piespriez no atbildétajas prasitajas laba, jo prasiba ir apmierinama.

[13]Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, tiesa noteic atbildétajai terminu sprieduma izpildei par tiesas izdevumu piedzigu —
10 dienas no sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454, 189., 193., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilrigi /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. B/ par darba liguma izbeigSanu.

Izbeigt uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta pamata darba figumu Nr.51, kas noslégts 2007.gada 3.aprili starp /Nosaukums M/
(pasreizgjais nosaukurms — /Nosaukums A/”), registracijas numurs /registracijas numurs/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /Nosaukums A/registracijas numurs ./registracijas nunmurs/, laba tiesas izdevumus 73,20 EUR
(septindesmit tris euro un 20 centi). Samaksu veikt /Nosaukuns A/ konta /konta numurs/ kods PARXLV22 AS Citadele banka.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas, tas ir, no 2018.gada 26.oktobra, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Spriedums sastadits 2018.gada 26.0ktobr1.

Tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese V.Sokolova
Tiesnese L.Mezle

Tiesnesis L.Stivrins
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