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Administrativa apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2026. gada 26. marta

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Kaspars Berkis, tiesneses Ilze Amona un Valda
Zommere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /Persona C/
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2024. gada 22. aprila lémuma Nr. 31.4/22.9/1324 atcelSanu, sakara ar
Valsts ienemumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 17. decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienéemumu dienesta (turpmak — dienests) 2024. gada 22. aprila lemumu Nr. 31.4/22.9/1324 ka
galigo administrativo aktu (turpmak — lemums) pieteicéjs /Persona C/ ieklauts riska personu saraksta. Lémums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicejs no 2021. gada 15. marta lidz 2023. gada 22. septembrim bija /Nosaukums A/ amatpersona —
valdes priekSsédetajs ar tiesibam parstavéet to vienpersonigi. 2024. gada 19. marta /Nosaukums A/ nokavétie
nodoklu maksajumi kopa bija 32 767,08euro, no kuriem 23 992,38 euroizveidojuSies pieteicéja valdes
priekSsedetaja pienakumu pildiSanas laika. Nokaveétie nodoklu maksajumi izveidojuSies pasas /Nosaukums A/
apréekinato un samaksai valsts budZeta deklaréto summu rezultata. Nokavéetie nodoklu maksajumi parsniedz 15
000euro un no nodoklu samaksas termina dienas nav pagajusi tris gadi.

[1.2] 2023. gada 6. novembrT pienemts lémums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu. Piespiedu izpildes
rezultata /Nosaukums A/ nokavétie nodoklu maksajumi netika iekaséti. Nemot véra /Nosaukums A/ nokaveéto
nodoklu maksajumu piedzinas procesa iegiito informaciju par tas mantisko stavokli, proti, ka dienesta riciba
nebija informacijas par sabiedribas mantas un/vai naudas lidzeklu esibu, 2024. gada 19. marta tika sastadits akts
par piedzinas neiespé&jamibu (turpmak — akts par piedzinas neiesp&jamibu), kura secinats, ka nokavéeto nodoklu
maksajumu piedzina no /Nosaukums A/ nav iespéjama. Akta par piedzinas neiespéjamibu noraditie nokaveétie
nodoklu maksajumi ir radusSies laika, kad pieteicéjs bija attiecigas komercsabiedribas amatpersona.
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[1.3] No AS “Swedbank” kontu izrakstiem par periodu no 2023. gada 1. julija lidz 22. septembrim
konstatéjams, ka /Nosaukums A/ izejoSie maksajumi (dazadu saimnieciskas darbibas izdevumu apmaksa) bija
89 220,71euro, no kuriem tikai mazak neka puse (42 312,95 euro) tika novirzita nokavéeto nodoklu maksajumu
segSanai, tatad naudas Iidzekli prioritari tika novirziti citiem mérkiem. Savukart no /Nosaukums A/ Paysera LT
UAB konta izraksta par periodu no 2023. gada 1. jilija l1dz 22. septembrim izejoSie maksajumi 20 213,57euro
apmera novirziti tikai saimnieciskas darbibas izdevumu segSanai, tatad pilniba citiem meérkiem. Attiecigi,
pieteicéja darbibas nevar uzskatit par méerktiecigdm un sekmigam nokavéto nodoklu maksajumu pakapeniskai
samaksai.

[1.4] Laika, kad /Nosaukums A/ veidojas nokavetie nodoklu maksajumi un tas amatpersona bija pieteicgjs,
komercsabiedribai bija iespéja sekmigi izmantot tiesisko instrumentu, ko likumdevéjs ir paredzgjis, lai risinatu
situacijas, kad nodoklu maksajumu veikSana noteiktaja termina un pilnd apmeéra tomér nav iespéjama,
pieméram, iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespéjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanu.

Sados gadijumos ir sagaidama tiesi pasa nodoklu maksataja (pieteicéja) aktiva riciba, iniciativas izradisana, ko
pieteicéjs nav darijis. Turklat, neskatoties uz /Nosaukums A/ nodoklu paradu un piendkumu So paradu
nomaksat, pieteicejs 2023. gada 22. septembri beidza pildit valdes priekSsedétaja amata pienakumus
komercsabiedriba, atstajot to ar nodoklu paradiem un ignoréjot savu pienakumu iesniegt tiesa maksatnespgjas
procesa pieteikumu parada nomaksas neiespéjamibas gadijuma. Lidz ar to pieteicéjs ka komercsabiedribas
valdes priekSsédétajs neizmantoja nevienu no tiesibu normas paredzétajiem instrumentiem, lai savlaicigi risinatu
komercsabiedribas finansialas gritibas.

[1.5] Pamats pieteicéja ieklauSanai riska personu saraksta ir nevis trikumi saimnieciskas darbibas organizéSana
un ar to saistito lemumu pienemsSana, kas paSi par sevi nav uzskatami par iemeslu, kura dé] ieviests riska
personas statusa pieSkirSanas reguléjums, bet gan tieSi pieteicéja negodpratiga riciba. Pastav risks, ka arl
nakotné pieteicéjs vieglpratigi varétu ienemt amatus uznemumos, pienakumus neveicot ka krietns un ripigs
saimnieks.

[1.6] Lemums par pieteicéja ieklauSanu riska personu saraksta nav atzistams par tadu, kas nesamerigi ierobezotu
personas tiesibas. IeklauSana riska personu saraksta ir vérsta uz nakotni. AtraSanas riska personu saraksta liedz
turpmaku iespéju uz noteiktu laiku sanemt atseviSkus Latvijas Republikas Uznémumu registra pakalpojumus,
lai noveérstu iespéju, ka ta pati persona tiek registréta vél citos uznémumos un nodoklu nemaksasana turpinas.
Vienlaikus personas ieklauSana riska personu saraksta kalpo art plaSakam meérkim, proti, lai pasargatu kreditoru
un citu komersantu intereses, veicinatu komercdarbibas vides droSibu un labpratigu nodoklu saistibu izpildi.

[2] Nepiekritot lemumam, pieteicéjs to parsiidzéja administrativaja tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[2.1] /Nosaukums A/ riciba bija pamatlidzekli, pret kuriem dienests varéja veérst piedzinu. No lemuma nav
izprotams, kadus tieSi pasakumus veica dienests, lai pec 2023. gada 6. novembra lemuma par nokavéeto nodoklu
maksajumu piedzinu no /Nosaukums A/ tiktu piedziti nokavétie nodoklu maksajumi.

[2.2] Pieteicéjs iesnieguma bija noradijis uz sabiedribas mantu, pret kuru var verst piedzinu, lai segtu nodoklu
paradu. TaCu lemuma Sie apstakli netika vertéti un netika arl sniegta atbilde uz pieteic€ja iesniegtajiem
lugumiem. Turklat uz 2023. gada 22. septembri, kad pieteicejs atstaja /Nosaukums A/ valdes priekSsedetaja
amatu, /Nosaukums A/ bija ar1 vairaki debitori.

[2.3] Lai ar1 dienests apstridéSanas procesa ir piemerojis Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekto dalu,
tomer ta ir bijusi vienpuséja labas parvaldibas principa pieméroSana. Labas parvaldibas princips bez “taisnigu
procediiru IstenoSanas sapratiga laika” paredz ar1 “citu noteikumu pieméroSanu, kuru mérkis ir panakt, lai valsts
parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses”. So likuma prasibu pieteicéja situacija dienests

nav vertejis.

[2.4] Lemuma nav vertéts arl tas, ka /Nosaukums A/ dienestam tris reizes liidza nodoklu nomaksas parada
atmaksas grafiku, lai /Nosaukums A/ spéetu turpinat veikt saimniecisko darbibu. Vienu reizi Sis nodoklu
nomaksas parada grafiks no dienesta puses tika apstiprinats, kuru /Nosaukums A/ arl veiksmigi izpildija. Otro

ierosinaja /Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesu. 2020. gada 29. oktobrT tiesiskas aizsardzibas process



tika izbeigts, jo tiesiskas aizsardzibas planu neatbalstija Maksatnespéjas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais
kreditoru vairakums.

[2.5] Lemuma nav izvertéeti lietderibas apsverumi un pamatojums, kapéc pieteicéjs, kad bija /Nosaukums A/
valdes priekSsedétajs, nedrikstéja novirzit maksajumus saimnieciskas darbibas segSanai un darbinieku darba
algas nomaksai. Minétais neapSaubami norada uz to, ka pieteicéjam rupeja /Nosaukums A/ talaka saimnieciska
darbiba un tas apliecina faktu, ka pieteicéjam nebija nodoma veikt jebkadas prettiesiskas darbibas, lai
/Nosaukums A/ nonaktu uz bankrota slieksnpa.

[2.6] No publiski pieejamiem registriem ir redzams, ka pieteicéjs /Nosaukums A/ valdes priekSsedéetaja amatu
atstaja 2023. gada 22. septembrd, bet Tsteniba tas notika 2023. gada 18. septembri, jo /Nosaukums A/ patiesa
labuma guvéji un patiesais TpaSnieks nelava pieteicéjam nokartot visas juridiskas formalitates Iidz galam, lai
valdes priekSsedetaja amats tiktu atstats pienacigi.

Tad, kad pieteicgjs atstaja valdes amatu, deklaracijas par 2023. gada septembri vél nebija iesniegtas un
pieteicja riciba nebija nepiecieSamas informacijas par iepriekSéja perioda nodokla parada apmeéru, secigi,
pieteicéjs nevaréja samaksat visus nepiecieSamos nodoklus, jo aprékinato nodoklu nomaksas termins iestajas
bridi, kad pieteicéjs jau atstaja iepemto amatu. Deklaracijas sagatavoja un iesniedza jauna /Nosaukums A/ valde,
kurai bija atstats uznémums ar debitoriem un lielu pamatkapitalu, kuru nakama valde ir izSkérdéjusi, nevis
novirzija nodok]u nomaksai.

[2.7] Lai ieklautu personu riska saraksta ir arl javerté, vai persona ir rikojusies ta, lai izvairitos no nodoklu
maksasanas. Dienests Sos apstaklus nav vertéjis un nav skaidrojis, kapec dienesta ieskata Siem apstakliem nav
biitiskas nozimes. Ar lemumu nav pieradits, ka pieteicéjs, biidams /Nosaukums A/ valdes priekSsedétajs,
neveicinaja uznémuma normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi. Tapat arT nav konstatéjams, ka pieteicéja
riciba biitu saskatama negodpratigas darbibas pazimes, ka rezultata pieteicéjs biitu ieklaujams riska personu
saraksta.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 17. decembra spriedumu pieteicéja pieteikums apmierinats.
Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] No komercregistra ierakstiem secinams, ka pieteicéjs no 2021. gada 15. marta lidz 2023. gada 22.
septembrim bijis /Nosaukums A/ valdes priekSseédetajs, savukart no 2023. gada 22. septembra valdes
priekSsedetajs ir /Persona D/. No lietas materialiem izriet, ka diena, kad pieteicéjs atstaja /Nosaukums A/ valdes
priekSsedétaja amatu, uznémumam nokavétie nodoklu paradi bija 5048,85euro, sadalijuma pa nodokliem
uznemeéjdarbibas riska valsts nodeva 4,50 euro, pievienotas veértibas nodoklis 1644,32 euro, iedzivotaju
ienakuma nodoklis 1036,69 euro un socialas apdroSinasanas iemaksas 2363,79 euro. Tapat dienests noradijis, ka
uz 2023. gada 22. septembri /Nosaukums A/ bija arT aprekinatie nakotnes nodoklu maksajumi 16 679,34euro.

Par nodokla paradu var uzskatit tikai tadus nodoklu maksajumus, kas nav samaksati likuma noteiktaja termina.
Dienesta parstave tiesas sedé noradija, ka ieverojot to, ka /Nosaukums A/ deklaracijas sniedza par ceturksni,
septembra deklaracijas aprekinato nodoklu samaksas termins iestajas tikai oktobri, lidz ar to nevar atzit, ka uz
2023. gada 22. septembri nodoklu maksajums 16 679,34euroapmeéra bija atzistams par nodoklu paradu.
Pieteicgjs, nebtidams /Nosaukums A/ amatpersona, 2023. gada oktobr1 nevaréja veikt ar septembri iesniegtajam
deklaracijam aprekinato nodok]u maksajumu samaksu, jo vinam nebija pieeja uznemuma kontiem.

Nav konstatéjams, ka dienests biitu veicis papildu nodoklu aprékinu pamatojoties uz pieteicéja darbibas laika
iesniegtajam nodoklu deklaracijam, jo tajas, piemeéram, sniegtas nepatiesas zinas. levérojot mineto, tiesa
nekonstaté likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta “e” apakSpunkta kritériju, ka pieteicgja ka
komercsabiedribas amatpersonas pilnvaru pildiSanas laika, komercsabiedribai bija izveidojuSies nokavétie
nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro. Secigi nav konstatéjams pamats pieteicéja ieklauSanai riska
personu saraksta.

[3.2] Likumdevéja meérkis, ievieSot riska personu sarakstu, bija aizsargat sabiedribas intereses no personu
prettiesiskas ricibas, tam izvairoties no nodoklu samaksas un tadejadi nodarot zaudéjumus valsts budZetam. Tas
ir versts uz komercdarbibas un saimnieciskas darbibas vides sakartoSanu, izsledzot no tas negodpratigus
komersantus. Savukart kriteriji riska personas statusa noteikSanai ir izvéléti, nemot vera dienesta riciba esoSos
statistikas datus par izmantotajiem panémieniem nodoklu izkrapSanai no valsts budZeta.



Pieteicgjs jau stidziba par sakotnéjo lemumu noradija, ka, atstajot /Nosaukums A/ valdes priekSseédétaja amatu,
uznémuma riciba palika vairaki uznpémuma pamatlidzekli, kurus varéja izmantot nodoklu paradu nomaksai, tacu
dienests minéetos argumentus nav parbaudijis, vien atsaucies uz to, ka 2024. gada 16. februart dienests nosiitija
vestuli /Nosaukums A/ ar ligumu sniegt informaciju par pamatlidzekliem, krajumiem, debitoriem un
kreditoriem, ka arm norékinu kontiem un, pamatojoties uz /Nosaukums A/ sniegto informaciju 2024. gada 19.
marta sastadija aktu par piedzinas neiesp&jamibu.

[3.3] Tiesa lieta pieprasija informaciju no Celu satiksmes droSibas direkcijas par /Nosaukums A/ IpaSuma vai
turéjuma esoSajiem transportlidzekliem laika perioda no 2021. gada 1. janvara Iidz 2024. gada 31. martam.

No sanemtas informacijas izriet, ka /Nosaukums A/ 1paSuma Iidz 2023. gada 27. septembrim atradas kravas
transporta furgonsOpel Movanoar valsts registracijas numuru /Transportlidzeklis B/. To 2023. gada 27.
septembri par 13 673euro/Nosaukums A/ varda atsavinaja /Persona D/ uznémumam SIA “Tehnoma”, par ko
izrakstits rekins-pavadzime Nr. 230927-T. Realizaciju 2023. gada 27. septembri apstiprina arl pamatlidzeklu
uzskaites kartite, kura ka realizacijas pamatojums noradits 230928-MKV230927-T. Savukart /Nosaukums A/
konta izraksts apliecina, ka pamatojoties uz rekinu 230928MKV no SIA “RICH HOLDING” (nevis SIA
“Tehnoma”) sanemti 605euro, citi maksajumi saistiba ar minéta transportlidzekla pardoSanu /Nosaukums A/
konta izraksta nav konstatéjami.

Lidz 2023. gada 14. decembrim /Nosaukums A/ IpaSuma bijaVW Touaregar valsts registracijas numuru
/Transportlidzeklis M/. No Celu satiksmes drosibas direkcijas registra redzams, ka minéta automasina 2023.
gada 13. decembr1 registréta /Persona E/ ipaSuma, kas saskana ar /Nosaukums A/ bankas konta izrakstu 2023.
gada 13. decembr1 veikusi parskaitljumu 1814,57euro. Ka minétas automasinas turétaja registra noradita
/Persona F/, kas ir /Persona E/ (ipaSnieces) mate un /Nosaukums A/ valdes priekSseédétaja no 2023. gada 22.
septembra /Persona D/ laulata.

[3.4] Pieteicejs pirms /Nosaukums A/ valdes priekSsedétaja amata pienakumu pildiSanas izbeigSanas 2023. gada
augusta veica darbibas, lai atsavinatu uznémuma traktortehniku un nomaksatu nodoklu paradus.

Izskatamaja gadijuma dienests nav veicis parbaudi par pieteic€ja stidziba noraditajiem argumentiem, attieciba uz
/Nosaukums A/ pamatlidzeklu atsavinasanu. Tapat pieteicéjs stidziba un tiesas sédé noradija, ka pieteicéjs ka
uznémuma amatpersona savas darbibas laika nevaréja nodroSinat uzpémuma finanSu lidzeklu saimniecisku
izmantoSanu, jo uzpémuma kontam bija pieeja citam ar uznémumu saistitam personam, kas meédza bez
saskanoSanas ar pieteicéju, novirzit naudas lidzeklus citur, ko apliecina /Nosaukums A/ bankas konta izraksts.
Mineétais bija viens no iemesliem, kade] pieteicéjs atstaja /Nosaukums A/ valdes priekSsedétaja amatu. Dienests
nav arl parbaudijis pieteicéja noradito informaciju par /Nosaukums A/ debitoriem, kuru kopéjais parads
/Nosaukums A/, pieteicéjam, atstajot valdes priekSsédétaja amatu, bijis vairak ka 37 000euro.

Sados apstaklos tiesa nekonstatéja, ka /Nosaukums A/ nodoklu parads, kuru dienests norada ka radusos
pieteicéja valdes priekSsédétaja pilnvaru laika, ir radies un ta piedzina kluvusi neiespéjama tieSi pieteicéja
darbibu rezultata.

[3.5] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta mérkis ir efektivi atturét no uznémeéjdarbibas
vides negodpratigus komersantus. Izskatamaja gadijuma lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicejs bitu
negodpratigs komersants.

Uznemeéjdarbiba vienmeér ir saistita ar noteiktu risku uznemsanos, kas nozime, ka dazadu apstaklu dé] ta var
izradities neveiksmiga, radot zaudéjumus un paradus, tostarp arl nodoklu paradus. Likumdevéja mérkis nav bijis
panakt, lai riska personu saraksta tiktu ieklauta ikviena persona, kura ir bijusi uznemuma amatpersona, kuras
darbibas laika uzpémumam izveidojuSies nodoklu maksajumu paradi, neraugoties uz to, ka nav konstatéjama
negodpratiga riciba. Likumdeveéja merkis ir panakt, lai riska personu saraksta tiktu ieklautas tikai tas personas,
kuram nav mérka nodarboties ar uznéméjdarbibu (uznémums dibinats ar negodpratigu noliiku), kuru meérkis ir
izkrapt no valsts budZeta finansSu Iidzeklus (nepamatoti priekSnodokla atskaitljumi par neesoSiem darijumiem),
ka ar1 citu prettiesisku darbibu veikSana (pieméram, nelikumigu ienakumu legalizéSana un tamlidzigi). Tadéjadi
normas meérkis ir izslégt no uznemeéjdarbibas vides personas ar launpratigiem noliikiem, un Sadas personas
parsvara neveic komercdarbibu, bet imité to, tacu konkrétaja gadijuma Sadi apstakli nav konstatéjami.

[3.6] Lemuma pamatojuma nav noraditi apstakli vai pieradijumi, kas liecinatu par to, ka pieteicéjs partrauca
pildit /Nosaukums A/ valdes priekSsedétaja amata pienakumus tikai tapéc, lai izvairitos no nokavéeto nodoklu
maksajumu nomaksas. Lieta nav arl pieradijumu tam, ka /Nosaukums A/ laika perioda, kad pieteicgjs bija



uznémuma amatpersona, biitu bijusi iesaistita fiktivos darljumos vai nodoklu krapSana. Lémuma pamatojuma
sadi apstakli nav noraditi. Nemot véra minéto, tiesa secinaja, ka pieteikums ir apmierinams un dienesta lemums
atcelams ka prettiesisks.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak minétos
apsverumus.

[4.1] Tiesa nepareizi piemerojusi un interpretéjusi likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta “e”
apakSpunktu. No §is normas izriet, ka pietiek konstatét, ka nokavétie nodoklu maksajumi ir izveidojuSies
komercsabiedribas amatpersonas amata pienakumu pildiSanas laika, nevis jakonstaté to pastavéSana uz amata
termina beigam. Tiesa kliidaini secinajusi, ka par riska personu var atzit tikai gadijuma, ja parads parsniedz 15
000 euro tieSi uz amata pildiSanas beigu dienu, lai gan likums Sadu nosacijumu neparedz.

[4.2] Dienesta pieradijumi skaidri apliecina, ka laika no 2021. gada 15. marta Iidz 2023. gada 22. septembrim
/Nosaukums A/ ir izveidojuSies nokavetie nodoklu maksajumi vairak neka 23 000euro apmera, kas parsniedz
normativajos aktos noteikto 15 000 euro slieksni. Sie maksajumi netika veikti likuma noteiktajos terminos, un
piedzipa tika atzita par neiespejamu. Lidz ar to tiesas secinajums, ka likuma noteiktie priekSnoteikumi nav
iestajusies, ir nepamatots.

[4.3] Tiesa kltdaini atzina, ka pieteicéjs nav rikojies negodpratigi. Dienests lemuma ir noradijis, ka pieteiceja
pilnvaru laika ievérojama dala uznémuma Iidzeklu tika izmantota citiem mérkiem, nevis nodoklu nomaksai. No
/Nosaukums A/ bankas un Paysera kontu izrakstiem redzams, ka tikai neliela dala maksajumu bija vérsta uz
nodoklu segSanu, bet paréjie — saimnieciskajiem izdevumiem un citam izmaksam. Sada riciba neatbilst krietna
un ripiga saimnieka pienakumam, kas izriet no Komerclikuma 169. panta.

[4.4] Pieteiceja norade, ka vins nevaréja ietekmét uznémuma norékinus, jo bankas kontiem bija pieeja ar citam
personam, nevar tikt uzskatita par attaisnojoSu apstakli. Ka valdes priekSsedetajam vipam bija pienakums
kontrolét uznémuma finansialo stavokli un nodrosinat likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas
dalas 2. punkta noteikta pienakuma izpildi.

[4.5] Pieteicéjs atstaja valdes priekSsedéetaja amatu tieSi pirms termina, kad bija javeic nodoklu samaksa. Turklat
péc amata atstaSanas vinS kluva par amatpersonu cita uznémuma — /Nosaukums F/, kur valdes loceklis un
1pasnieks ir /Persona G/, kas ir arl /Nosaukums A/ 1pasnieks.

[4.6] Tiesa kludaini secindja, ka dienests nav parbaudijis informaciju par uzpémuma pamatlidzekliem un
iespejam segt paradus. Dienests, sastadot aktu par piedzinas neiespéjamibu, parbaudija visus pieejamos datus
Celu satiksmes droSibas direkcijas, Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas un Valsts tehniskas uzraudzibas
agentiiras sistémas un konstatéja, ka uznémumam nepieder manta, uz kuru varétu vérst piedzinu. Tapéc tiesa
nav pareizi, pilnigi un objektivi izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus.

[4.7] Tiesa nepamatoti atzina, ka dienests nav veicis lietderibas apsveérumus, ieklaujot pieteicéju riska personu
saraksta. Lemuma dienests izverteja gan faktiskos apstaklus, gan nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas intereses.

[5] Tiesas sede dienests uzturéja apelacijas stidzibu, balstoties taja ietvertajos argumentos. Savukart pieteicéjs
dienesta apelacijas stidzibu neatzina, noradija uz lieta sniegtajiem paskaidrojumiem un liidza apelacijas stidzibu
noraidit ka nepamatotu.

[6] Nemot véra apgabaltiesas ligumu, dienests lieta iesniedza papildu informaciju par veiktajam piedzinas
darbibam /Nosaukums A/.

Ar pieteicéjs lieta iesniedza papildu paskaidrojumus, noradot, ka 2023. gada 18. septembrl elektroniski
parakstija un nosiitija iesniegumu par atkapSanos no /Nosaukums A/ valdes priekSsedétaja amata. Péc minéta
datuma pieteicéjam vairs nebija tiesibu piekliit ne dienesta nodoklu informacijas sistémai, ne tiesibu rikoties ar
uznémuma bankas lidzekliem. Amata atstaSanas bridi uznémuma 1paSuma bija vairaki transportlidzekli un citi



pamatlidzekli, kuri velak tika atsavinati. TaCu dienests ilgstoSi neveica aktivas darbibas parada piedzinai, ka
rezultata nodoklu parads biitiski pieauga. /Nosaukums A/ bankas izraksti apliecina, ka pieteicéja darbibas laika
uznemuma ienakoSie 11dzekli tika novirziti nodoklu nomaksai, kas apstiprina, ka pieteicéjs rikojas ka riipigs un
krietns saimnieks.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus, ka art
izvertéjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku paustajiem
argumentiem, atzist, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir izvertejusi visus lietas izsprieSanai bitiskos
apstaklus. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams. Ievérojot minéto, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Attieciba uz apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem apgabaltiesa papildus norada turpmak minéto.

[8] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta “e” apakSpunkts noteic, ka riska persona ir fiziska
persona, kas ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildiSanas laika
komercsabiedribai ir izveidojuSies nokavéetie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, ja to samaksas
terminS normativajos aktos noteiktaja kartitba nav pagarinats vai komercsabiedriba nav iesniegusi
maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiespejamibu
un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Tatad, lai saskana ar likuma ”Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta “e” apakSpunktu personu ieklautu
riska personu saraksta, cita starpa ir jakonstaté, ka laika, kad ST persona bija komercsabiedribas amatpersona,
komercsabiedribai bija izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro.

[9] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmo dalu nodoklu maksatajiem ir pienakums
aprekinat maksajamos nodoklus (1. punkts) un pilna apmera tos nomaksat noteiktaja termina (2. punkts).

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirmaja dala noteikts, ka nodoklu maksajumus atbilstoSi
nodoklu deklaracijai, avansa maksajumu apréekinam, ka ar1 citiem dokumentiem par maksajumiem budzeta vai
péc nodoklu administracijas kontroles (parbaudes, revizijas) aprékinatos nodoklu maksajumus (art soda naudu),
kuri nav samaksati nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un ar tiem saistito
nokavéjuma naudu, ka arl izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba nodoklu
administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz lemumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu.

Tatad par nokavéetiem nodoklu maksajumiem ir atzistami tadi, kuri nav samaksati nodoklu likumos vai citos
normativajos aktos noteiktaja termina. Ar1 Senats ir noradijis, ka likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta
31. punkta “e” apakSpunkta pieméroSanai nozime tiek pieSkirta nokavétajiem nodoklu maksajumiem. Tas
nozime to, ka nodoklu samaksas termins ne tikai ir iestajies, bet tas nav pagarinats un/vai administrativa akta
izpilde nav apturéta administrativa akta apstrideSanas vai parsiidzeSanas procesa (Senata 2019. gada 17. aprila
sprieduma lieta Nr. SKA- 229/2019 7. punkts).

Lidz ar to nav pamatots dienesta arguments, ka, piemérojot likuma ”Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31.
punkta “e” apaksSpunktu, ir pemamas véra arl nodoklu summas, kuru samaksai vel nav iestajies termins. Sads
dienesta viedoklis nav balstits tiestbu normas.

[10] Preteji dienesta apelacijas stidziba paustajam viedoklim, apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas
secinatajam, ka konkrétaja gadijuma pieteicéja riciba nav ar1 vertéjama ka negodpratiga.



No lieta iesniegtajiem /Nosaukums A/ bankas kontu izrakstiem redzams, ka sabiedribas kontos ienakoSie naudas
lidzekli, tostarp no aktivu atsavinaSanas, tika novirziti saimnieciskas darbibas izdevumu segSanai, darbinieku
algam, ka ar1 nodoklu saistibu dzeSanai. Turklat, ka izriet no dienesta iesniegtas informacijas, /Nosaukums A/ uz
2023. gada 21. augustu bija samaksajusi visus nodoklus un tai nebija nodoklu parada (lietas 194.—195. lapa).
Sados apstaklos apgabaltiesa nevar piekrist dienesta viedoklim, ka pieteicéjs biitu rikojies negodpratigi, tostarp
pretéji Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktam valdes locekla pienakumam rikoties ka krietham un
ripigam saimniekam.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, komercdarbiba ir saistita ar noteiktu risku, kas nozime, ka
dazadu apstak]u de] ta var izradities ar1 neveiksmiga, radot zaudéjumus un paradus, tostarp arl nodoklu paradus.
Tacu likumdevéja meérkis nav bijis panakt, lai riska personu saraksta tiktu ieklauta ikviena persona, kura ir bijusi
uznémuma amatpersona, kuras darbibas laika uzneémumam izveidojuSies nodoklu maksajumu paradi,
neraugoties uz to, ka nav konstatéjama negodpratiga riciba.

[11] Pirmas instances tiesa arl pamatoti secinajusi, ka dienests nav pienacigi parbaudijis pieteicéja sniegto
informaciju par /Nosaukums A/ riciba esoSajiem pamatlidzekliem, kurus sabiedriba varéja atsavinat, lai segtu
nodoklu paradu.

Pirmas instances tiesas iegiita informacija no Celu satiksmes droSibas direkcijas apstiprina, ka péc tam, kad
pieteicéjs bija beidzis pildit /Nosaukums A/ valdes locekla amata pienakumus, sabiedriba atsavinaja vairakus tai
piedero3os transportlidzek]us. Tacu nauda no So transportlidzek]u atsavinaSanas ta arl netika novirzita nodoklu
parada dzeSanai. Vienlaikus dienests lieta nav sniedzis logisku skaidrojumu, kade] Sados apstaklos netika vértéta
/Nosaukums A/ valdes atbildiba, kuras pilnvaru termina laika tika atsavinati sabiedribas transportlidzekli,
neveicot nodoklu parada samaksu.

Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka dienests 2023. gada 6. oktobr1 pienéma lemumu par nokaveto
nodoklu maksajumu piedzinu. Minétaja 1émuma noradits, ka nokavéeto nodoklu maksajuma piedzina vérSama
tostarp pret sabiedribas kustamo mantu (lietas 35. lapa). No lieta papildus iesniegtajiem dokumentiem redzams,
ka dienests 2023. gada 6. novembri, pamatojoties uz pienemto lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu, ir nosttijis Valsts tehniskas uzraudzibas agentiirai ligumu par atsavinasanas aizlieguma atzimes
uzlikSanu /Nosaukums A/ traktortehnikai (lietas 199. lapa). Savukart Celu satiksmes drosibas direkcijai ligums
par atsavinasanas aizlieguma atzimes uzlikSanu sabiedribas transportlidzekliem nav nositits. Tacu, ka redzams
no Celu satiksmes droSibas direkcijas sniegtas informacijas, /Nosaukums A/ 1paSuma 2023. gada 6. novembr1
bija registréti divi — automasinasFiat Ducato un VW Touareg. Turklat automasina VW Touaregatsavinata tikai
2023. gada 14. decembri. Ka noskaidrots lieta, ienakumi no So transportlidzeklu atsavinasanas netika novirziti
sabiedribas nodoklu parada samaksai. Dienests lieta ta arl nav spéjis sniegt logisku un saprotamu skaidrojumu,
kade] tas konkrétajos apstaklos nav veicis piedzinas darbibas pret /Nosaukums A/ mantu, kas bija registréta Celu
satiksmes droSibas direkcija.

[12] Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinatajam, ka konkrétajos apstaklos dienests nav izdarijis arl
nepiecieSamos lietderibas apsverumus konkréta léemuma pienemsSanai. Ka secinams no lieta noskaidrotajiem
apstakliem, dienests ir ne tikai kliidijies, nosakot, ka ir izpildijies viens no formalajiem kritérijiem likuma “Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta “e” apakSpunkta pieméroSanai (nokavéti nodoklu maksajumi, kas
parsniedz 15 000 euro), bet nav arl pienacigi pamatojis un pieradijis léemuma noradito par pieteicéja ricibas
negodpratigo raksturu.

Nemot vera iepriekS minéto, pirmas instances tiesa pamatoti atzina lemumu par prettiesisku. Savukart dienesta
apelacijas stidziba ir acimredzami nepamatota.

[13] Administrativa procesa likuma 126. panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildéetaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no atbildétajas par labu pieteicéjam piesprieZama ta samaksata valsts nodeva
par pieteikumu 30 euro. Nemot vera, ka Saja administrativaja lieta atbildétajas Latvijas Republikas puse



pieaicinata iestade ir dienests, tad pieteicéjam samaksata valsts nodeva atbilstoSi Ministru kabineta 2013. gada
12. februara noteikumu Nr. 85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu
un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktam jaatlidzina no dienesta budZeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 253. panta pirmo dalu, 307., 309. pantu
un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat /Persona C/ pieteikumu;

atcelt Valsts ienémumu dienesta 2024. gada 22. aprila lemumu Nr. 31.4/22.9/1324 no ta pienemsanas dienas;

piespriest no Latvijas Republikas par labu pieteicéjam /Persona C/ (personas kods /Personas kods A/) samaksato
valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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