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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesneses Sandra Gintere un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers.A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2017. gada 10. julija l[émuma Nr.31.1-22.10/3790 atcelSanu, sakara ar Valsts ienemumu
dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dalas amatpersona veica datu atbilstibas parbaudi par pieteicgja /pers.A/ 2015. gada 6. novembrt veikto
nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ Salienas pagasta, Daugavas novada, kadastra numurs /kadastra numurs/ (turpmak —
Nekustamais Tpasums) atsavinasanas darTjumu. Parbaudes laika tika izvertéta nodoklu administracijas riciba eso$as
informacijas atbilstiba nodoklu maksataja deklaracija par ienakumu no kapitala noraditajiem datiem.

Parbaudes rezultata VID Nodoklu parvaldes amatpersona ar 2017. gada 10. maija lemumu Nr.31.1-8.56/99891
(turpmak — sakotn&jais [Emums) par ienakumu no kapitala pieauguma, kas radas Nekustama TpaSuma atsavina$anas
rezultata, aprékinaja /pers.A/ iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) 3658,81 euro apméra un nokavejuma naudu
907,38 euro.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€js to apstrideja.

[2] Ar VID generaldirektora 2017. gada 10. julija [émumu Nr.31.1-22.10/3790 (turpmak — Lémums) sakotngjais [émums
atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] /pers.A/ 2006. gada 11. decembri sanémis Nekustamo TpaSumu davindjuma no sievas, un, pamatojoties uz
davinajuma Iigumu, 2007. gada 4. janvari zemesgramata nostiprinatas /pers.A/ TpaSuma tiesibas uz Nekustamo Tpasumu.
Davinajuma liguma nebija noradita Nekustama TpaSuma vertiba.

2007. gada 19. aprili pieteicgjs un vina sieva noslégusi davinajuma figuma papildu vienoSanos, kura Nekustama
TpasSuma vertiba noteikta 20 000 lati.

[2.2] VID datu atbilstibas parbaudé nav nemta vera 2007. gada 19. aprila papildu vienoSanas pie 2006. gada 11.
decembra davinajuma liguma, jo ta nav registréta zemesgramata.

Nosakot nekustama TpasSuma iegades izdevumus, par pamatu nem darijuma dokumentus, kas registréti zemesgramata.
Tadgjadi konkréetaja gadijuma VID nav tiesigs papildu vienoSanas noradito verttbu 20 000 latus uzskatit par dokumentaru
pieradijumu Nekustama TpaSuma iegades vertibas noteikSanai.

[2.3] Nekustama 1pasuma iegades vertiba tick noteikta saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.9
panta ceturto dalu un Ministru kabineta 2010. gada 21. septembra noteikumu Nr.899 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli? normu piemérosanas kartiba? (turpmak — Noteikumi Nr.899) 87.2. apak$punktu.

Nav piem€rojami likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkta nosacijumi, jo
Nekustamais Tpasums nav bijis pieteic€ja deklaréta dzivesvieta, ka arT likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta
pirmas dalas 33.1 un 34.2 punkta nosacijumi, jo Nekustamais TpaSums nav nodoklu maksataja vienigais nekustamais
1paSums.

[2.4] Ja persona davinajuma sanemto nekustamo IpaSumu atsavina, tad gitais ienakums, ja neizpildas likuma ,,Par
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iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33., 33.1un 34.2 punkta nosacTjumi, ir apliekams ar IIN.
Nemot véra minéto, pieteic€ja ienakums, kas giits no Nekustama Tpasuma atsavinaSanas, ir aplickams ar IIN saskana ar

likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta pirmas dalas 4. punktu, 11.° panta otras dalas 4. punktu un 8. panta
tresas dalas 11. punktu.
Pieteic€jam pamatoti samaksai valsts budzeta noteikts IIN 3658,81 euro apméra un nokav&juma nauda 907,38 euro.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja sieva 2006. gada 11. decembrl uzdavinaja vipam Nekustamo TpaSumu (zemi ar mezu), pieteicgjs
TpaSumu ir pienemis un registrjis zemesgramata, pamatojoties uz davinajuma fgumu.

Starp pieteicgu un sievu 2007. gada 19. aprili tika noslégta papildu vienoSanas pie davinajuma higuma, t.i., laulato
privata vienosanas, kura puses vienojas, ka davinata Nekustama TpaSuma (zeme ar mezu) cena ir 20 000 lati.

Nekustamais TpaSums (zeme ar mezu) 2015. gada 6. novembri pardots, lai gimenes apstaklu dél iegitu kapitala
aktivus. Péc pardosanas iegitie kapitala aktivi ir izmantoti gimenes loceklu nepiecieSsamo dzives apstaklu nodro§ina$anai.

[3.2] Gada ienakumu deklaracija par 2015. gadu pieteicgjs deklargja neaplickamo ienakumu 25 000 euro no Nekustama
Tpasuma atsavinasanas.

[3.3] VID lieta nav noskaidrojis un vertgjis butiskus apstaklus.

VID nav némis véra 2007. gada 19. aprila papildu vienoSanas noradito davinajuma veértibu. Papildu vienoSanas ir
davinajuma figuma neatnemama sastavdala. Ipaguma vértiba ir ta vértiba, par kadu davindjuma liguma puses novertgjusas
davanu.

Papildus vienoSanas nav dokuments, uz kura pamata zemesgramata var veikt ipaSuma tiesibu nodibinasanu, tap&c ta
zemesgramata nav iesniegta.

Likums neprasa notarialu formu davinajuma darijuma dalibniekiem, ka arT papildu vienoSanas nezaude speku, ja ta nav
nostiprinata zemesgramata.

[3.4] Pieteicgjs nepiekrit VID noraditajam, ka Nekustama TpaSuma kadastrala vertiba 2006. gada bija 399 lati, jo
Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 76. pants nosaka, ka nekustama Tpasuma novertejums kadastra ir nekustama
TpaSuma kadastralas vertibas un nekustama Tpa§uma sastava eso$as mezaudzes vertibas summa.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu pieteicgja pieteikums apmierinats, un VID
uzlikts pienakums izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru pieteicgam tiktu aprékinats IIN par 2015. gada novembri saistiba
ar Nekustama TpaSuma atsavinasanas darfjumu 2015. gada 6. novembr1, nemot vera tiesas sprieduma izdaritos apsverumus.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Ar2001. gada 4. septembra Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas lemumu Nr.4484-144
/pers.B/ (pieteicéja lauldta) atjaunotas TpaSuma tiesibas uz Nekustamo TpaSumu ka vinas vectéva /pers.C/ mantiniecei
(lietas 47. lapa) . Lemuma noradits, ka Nekustama TpaSuma platiba ir 9,6 ha, no kuriem 9,4 ha ir mezs, 0,0 ha
lauksaimnieciba izmantojama zeme.

Ar2001. gada 15. oktobra zemesgramatu tiesneSa lemumu zemesgramata registrétas /pers.B/ IpaSuma tiesibas uz
Nekustamo 1pasumu (lietas 40. lapa).

2006. gada 11. decembr starp laulatiem /pers.B/ un pieteic&ju noslégts davinajuma ligums, ar kuru /pers.B/ uzdavina
un nodod pieteicgjam Nekustamo TpaSumu (Cetri zemes gabali 9,6 ha platiba) (lietas 38. lapa). Minétaja liguma nav
noteikta davinama objekta vertiba. Ligums parakstits Kraslavas novada barintiesas priek§sédetajas klatbttn€ (uz hguma
izdarita apliecinajuma atzime).

Uz pieteicEja varda Nekustamais TpaSums registréts zemesgramata 2007. gada 4. janvari (lietas 40. un 51. lapa). Ka
Nekustama TpaSuma registracijas pamats noradits 2006. gada 11. decembra ligums. Zemesgramata nav registréta summa,
par kadu 1pasums ir iegits.

2007. gada 19. aprili starp /pers.B/ un pieteicgju noslégta papildu vienosanas pie 2006. gada 11. decembra davinajuma
[iguma, kura puses vienojusas, ka uzdavinata Nekustama Tpasuma cena ir 20 000 lati (28 457,44 euro) (lietas 39. lapa).

Tiesa konstatgja, ka vieno$anas nav apstiprinata pie notara vai barintiesa, ta nav registréta ari zemesgramata.

[4.2] 2015. gada 6. novembrT starp pieteic&ju un SIA /Nosaukums B/ noslégts pirkuma igums, kur puses vienojas, ka
pieteic€js pardod Nekustamo TpaSumu sabiedribai par 25 000 euro (lietas 43.-45. lapa).

Uz SIA /Nosaukums B/ varda Nekustamais Tpa§ums zemesgramata registréts 2015. gada 26. novembri (lietas 42.
lapa). Ka Nekustama TpaSuma registracijas pamats noradits 2015. gada 6. novembra ligums. Zemesgramata ir registréta
summa, par kadu pieteicgjs Nekustamo 1pasumu pardevis — 25 000 euro.

[4.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta (tiesibu normas izteiktas redakcija, kada bija speka
Nekustama TpaSuma atsavina$anas bridi) pirma dala noteic, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala aktivu atsavinasanas
cenas atnemot iegades vértibu un kapitala akfiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turésanas laika. Sa panta otras
dalas 4. punkts noteic, ka kapitala aktivi ir nekustamais TpaSums (ieskaitot nekustama TpaSuma iegliSanas tiesibas), savukart
tresa dala noteic, ka panta pirmaja dala noteiktais ienakums no kapitala aktivu atsavinaSanas ietver arl ienakumus no
darTjumiem, kas versti uz kapitala aktivu iegliSanas tiestbu atsavinasanu.

No minétajam tiestbu normam secinats, ka visparigi ienakums no kapitala (starpiba starp kapitala aktivu atsavinaSanas
cenu un iegades vertibu, ka art kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu) ir aplickams ar nodokli. Kapitala aktivs tostarp ir



nekustamais TpaSums. Tadgjadi VID pamatoti ir nonacis pie secinajuma, ka pieteicgja ienakumi no Nekustama TpaSuma
atsavinasanas ir kvalific€jami ka ienakumi no kapitala pieauguma, kas apliekami ar 1IN, ja netiek konstatéti pasie kriteriji.

[4.4] Tiesa, parbaudot pieradijumus lieta, konstat€ja, ka pieteicgjs nebija deklargjis savu dzivesvietu Nekustamaja
Tpasuma, par ko nav strida.

Ieveérojot minéto, nav pamata likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkta (noteic
iznemumu, kad, pastavot noteiktiem apstakliem, tostarp nodokla maksataja dzivesvietas deklaréSanai noteiktu laikposmu
atsavinataja nekustamaja TpaSuma, ienakumi no nekustama Tpasuma atsavinasanas ar nodokli nav aplickami) pieméroSanai.

No ierakstiem zemesgramata tiesa konstatgja, ka pieteic€ja TpaSuma uz Nekustama TpaSuma atsavinaSanas bridi bija
registréti vel se$i nekustamie Tpasumi, tostarp divi dzivokla Ipa$umi.

Ta ka Nekustama TpaSuma atsavinasanas bridi tas nebija pieteicja vienigais nekustamais TpaSums, nav piemerojams
ar1 likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.1 punkts un 9. panta pirmas dalas 34.2 punkts, kas
paredz gadijumus, kad ienakums no vieniga nodokla maksataja nekustama Tpasuma atsavina$anas nav aplickams ar nodokli.

Nemot vera mingto, tiesa secinaja, ka pieteicgjam ir pienakums maksat IIN.

[4.5] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta pirma dala paredz, ka kapitala pieaugumu nosaka, no
kapitala akfivu atsavinaSanas cenas atnemot iegades veértibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva
tur€Sanas laika. Saskana ar minéta likuma 11.° panta piekto dalu kapitala iegades vertiba ieklauj ar1 izdevumus, kas saistiti ar
ta iegiSanu.

Lieta nav strida par Nekustama Tpasuma atsavina$anas vertibu, bet ir strids par Nekustama Tpa§uma iegades vertibu.

Zemesgramata nav registréta darfjuma (davinajuma) summa, par kadu pieteic€js 2006. gada 11. decembrT ieguva sava
Tpasuma Nekustamo TpaSumu. Tiesa atzinusi par pamatotu VID secinato, ka v€lak starp pieteicgu un vina laulato slegta
vieno§anas par Nekustama TpaSuma atsavinaSanas vertibu nav nostiprinata zemesgramata. Savukart saskana ar
Zemesgramatu likuma 1. pantu zemesgramatas ieraksta nekustamus TpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas, un
zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Bet atbilsto$i minéta likuma 16. panta ,c”
apakSpunktam zemesgramatas nodalijuma norada summu, par kadu iegiits nekustams TpaSums, ja ta noradita dokumenta
par TpaSuma tiesibas pareju.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta ceturto dalu, ja kapitala aktivs iegiits uz davinajuma
[iguma pamata, par ta iegades vertibu uzskata attiecigi davinajuma liguma noradita konkréta kapitala aktiva vertibu, kas nav
lielaka par kapitala aktiva atsavinaSanas cenu. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.899 87.2. apakSpunktu, lai noteiktu $ada
nekustama Tpasuma iegliSanas (iegades) vertibu, davinajuma saneémejs iesniedz Valsts zemes dienesta iesniegumu ar ligumu
izsniegt informaciju par nekustama Tpasuma kadastralo vertibu uz nekustama TpaSuma ieglSanas gada 1. janvari, ja
nekustamais Tpasums iegiits pec 2000. gada 31. decembra.

Tadgjadi VID pamatoti ir lemis Nekustama ipasuma iegades vertiba ieskaitit Nekustama TpaSuma kadastralo vértibu
darTjuma TstenoSanas gada.

[4.6] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. 9 panta pirmajai dalai, lai noskaidrotu kapitala
pieaugumu, butiski ir konstatet kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2006. gada 1. decembra kadastra izzina Nr.13-
2.1.D/2234 (lietas 52. lapa) un 2017. gada 8. marta sniegtajai informacijai (/ietas 54. lapas 2. puse) Nekustama Tpasuma
kadastrala vertiba 2006. gada bija 399 lati.

VID, aprekinot Nekustama 1pasuma (kapitala aktiva) iegades vertibu, noteica to ka: Nekustama TpaSuma kadastrala
vertiba 399 lati, pieskaitot 2006. gada 11. decembra davinajuma iguma noraditos izdevumus par davinajuma noforméSanu
(valsts nodeva) 2,2 latus un 2007. gada 4. janvari par Nekustama TpaSuma registraciju zemesgramata samaksato kancelejas
nodevu 9 latus un valsts nodevu 17,07 latus. Tadgjadi iegades vertiba noteikta 527,27 latu jeb 607,95 euro apmera.

[4.7] Tiesa konstatgjusi, ka VID ir nepareizi konstat&jis Nekustama TpaSuma (kapitala aktiva) iegades vertibu turpmako
apsveérumu del.

Ka izriet no Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2001. gada 4. septembra lemuma Nr.4484 — 144
(lietas 47. lapa) Nekustamais TpaSums 9,6 ha sastav no 0,0 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes un 9,4 ha meza (proti,
mezu zemes). Tadeadi secinams, ka Nekustamais Tpasums sastav ne tikai no zemes, bet arT uz tas liela platiba augosa
meza; TpaSums parsvara sastadv no meza zemes.

No Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2006. gada 1. decembra kadastra izzinas Nr.13-
2.1.D/2234 redzams, ka Nekustama Tpasuma kadastrala vertiba uz 2006. gada 1. decembri ir 399 lati, bet mezaudzes vertiba
ir 3015 lati.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta 2017. gada 8. marta sniegtajai informacijai Nekustama 1pasuma kadastrala vertiba
2006. gada 1. janvari bija 3296 lati, un to veidoja zemes kadastrala vértiba 399 lati un mezaudzes vertiba 2897 lati (lietas
54. lapas 2. puse).

[4.8] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.2 panta otras dalas 4. punkts ietver jedzienu ,,nekustamais
ipaSums”. Likumdevgjs konkrétaja gadijuma nav noradijis, kadas 1pasas pazimes un nosacijumus attieciba uz nekustamo
Tpasumu veidojosam sastavdalam.

Civillkuma 847. pants noteic, ka tiesiska zina dalamas ir tikai tas lietas, kuras var, neiznicinot biitibu, dalit dalas, pie
kam katra dala ir patstavigs vesels. Lietas, ko nevar tada karta dalit, ir nedalamas.

Civillikuma 849. pants noteic, ka lietu kopiba ir vairaku tadu patstavigu, vienas vai dazadu skiru, kermenisku vai



bezkermenisku lietu sakopojums zindmam nolikam viena sastava un ar vienu kopigu nosaukumu, kuras Saja sastava
atzistamas tiesiska zina par vienibu jeb vienu pasu lietu.

Saskana ar Civillkuma 850. pantu galvenas lietas ir tas, kas ir patstavigi tiesibu prickSmeti. Bet viss tas, kas pastav
tikai ar galveno lietu, vai pieder pie tas, vai ka citadi ar to saistits (851. pants), ir blakus lieta. Atbilstosi Civillikuma 851.
panta 2. punktam, starp blakus lietam, cita starpa, izSkir galvenas lietas auglus. Savukart atbilstosi Civillikuma 852. pantam,
kamér blakus lieta nav atdalita no galvenas, uz abam attiecas vieni un tie pasi tiestbu noteikumi; tadel nekustamas lietas
kustamie piederumi nav uzskatami par kustamam lietam, bet ir paklauti noteikumiem, kadi pastav nekustamam lietam. Minéta
likuma 855. pants noteic, ka auglis §a varda plasaka nozimée ir katrs labums, ko var iegiit galveno lietu lietojot.

Civillikuma 853. pants noteic, ka visas tiesiskas attiecibas, kas zZimgjas uz galveno lictu, pasas par sevi attiecas ari uz
tas blakus lietam, kadel, atsavinot galveno lietu, pie tas piederiga blakus lieta Saubu gadijuma atzistama par atsavinatu kopa
ar to, ja vien nav ties$i noteikts pretgjais.

Tadgjadi secinams, ka Nekustama TpaSuma sastavu nedalami veido gan zeme, gan uz tas augosais mezs. Kamér mezs
netiek nocirsts vai citadi iznicinats, tas ir uzskatams par zemes, uz kuras tas aug un attistas, augli. Tikai p&c ta nocirSanas
mezs var tikt uzskatits par atseviSku IIN objektu (piemeram, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3. panta tresas

dalas 91 punkts un 8. panta tresas dalas 15. punkts).

[4.9] Ka izriet no Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2001. gada 4. septembra lémuma Nr.4484-
144 (lietas 47. lapa) un 2017. gada 8. marta sniegtas informacijas (lietas 54. lapas 2. puse), meza platiba laika perioda no
2001. gada Iidz 2015. gadam nav samazingjusies, ta joprojam ir 9,4 ha. Tadgjadi izdarams secinajums, ka pieteicgjs
Nekustamo Tpasumu ir atsavinajis tada pasa sastava, kada to ieguva davinajuma cela no laulatas.

Saskana ar Noteikumu Nr.899 87.2. apakSpunktu aprekina tiek izmantota nekustama TpaSuma kadastrala vertiba uz
nekustama Tpasuma iegtiSanas gada 1. janvari. Pieteicgjs Nekustamo Tpasumu ieguva 2006. gada 11. decembri, tapec janem
vera vertiba uz 2006. gada 1. janvari.

Tiesa atzina, ka VID, apréekinot kapitala iegades vertibu, ka Nekustama Tpasuma (kapitala aktiva) vertiba bija janoteic
3296 lati (zemes kadastrala vértiba un mezaudzes vértiba 2006. gada 1. janvari). Tad&jadi Nekustama TpaSuma iegades
vertiba bija nosakama §adi: 3296 Ls + 2,2 Ls + 9 Ls + 17,07 Ls = 3324,27 Ls jeb 4730,01 euro.

[4.10] Ieverojot mingto, secinats, ka VID ir nepareizi konstatgjis vienu no Nekustama Tpasuma kopgja iegades vertiba
ieklautajam izmaksam. Secigi — nepareizi ir noteicis Nekustama Tpasuma kop&jo iegades vertibu.

Lidz ar to Lémuma nepareizi ir noteikts IIN un ar to saistitad nokav&uma nauda. Tadgjadi Lemums ka prettiesisks ir
atcelams no ta pienemsanas briza.

Tomér, ka izriet no iepriek§ noradita, pieteicgjam ir pienakums maksat IIN nodokli par kapitala pieaugumu un ar to
saistito nokav&juma naudu, tikai cita apmera.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu VID iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar LEmuma argumentiem.

Papildus noradits, ka VID nepiekrit tiesas secinajumam, ka Nekustama TpaSuma (kapitala aktiva) vertiba bija janoteic
3296 latu apmera, kas sastav no zemes kadastralas vertibas 399 latu apméra un mezaudzes vértibas 2897 latu apméra uz
2016. gada 1. janvari.

VID ieskata likumdevejs nekustama Tpasuma iegades vertibas noteikSanai ir paredzgjis piemerot tieSi kadastralo
vertibu, kas sevl neietver meZaudzes vertibu. Minétais konstat€jams no Noteikumi Nr.899 2012. gada 18. decembrt
izdaritajiem grozijumiem 87.2. apak$punkta, kura vardi ,,novert§jumu kadastrd” tika aizstati ar vardiem ,,kadastralo
vertibu”.

Lidziga lieta arT apgabaltiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka ar 2010. gada 21. septembra Ministru kabineta noteikumu
Nr.899 87.2. apakSpunktu ir ierobezots kapitala aktiva vertibas apjoms, to attiecinot tikai uz nekustama ipasuma kadastralo
vertibu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 5. jinija spriedumu lieta Nr.A420308416).

[6] Pieteicgjs paskaidrojuma par VID apelacijas siidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu un pilna apjoma uztur
sava pieteikuma ietvertos argumentus un apsverumus.

Mezaudze objektivi palielina TpaSuma vertibu, tad€] nekustama TpaSuma patiesa vertiba tiek atspogulota Tpasuma
novertgjuma kadastra, jo tikai tas nem vera armi mezaudzi. Pardodot nekustamo ipasumu, ta pardoSanas tirgus vertibu
ietekmé arT mezaudzes vertiba. Pretgja gadijuma, ja ta neietekmétu pardos§anas cenu, tad nekustama Tpasuma atsavinasanas
vertiba ar1 butu daudz zemaka, un attiectgi IIN tiktu aprékinats no mazakas summas.

[7] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 245. pantu un 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lictu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar procesa dalibnicku argumentiem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba nav pamatota, savukart pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances



tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3 likuma 251. panta piektaja daja noteiktos
apsverumus (kapec tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa pareizi konstatgja, ka pieteicgjam par ienakumu no Nekustama 1paSuma
kapitala picauguma ir jamaksa IIN vispargja kartiba, jo nepastav tiestbu normas mintie izneémumi, kad ienakums no
nekustama Tpasuma atsavinaSanas nav aplieckams ar nodokli.

Tiesa ari pareizi, novertgjot pieradijumus lieta, konstatja, ka VID nepareizi noteica Nekustama TpaSuma, kuru
pieteicgjs ieguva 2006. gada, iegades vertibu, nepamatoti nenemot veéra Nekustama TpaSuma sastava esos$as mezaudzes
kadastralo novertgjumu.

Atzistot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju par pareizu un pietiekamu, Administrativa apgabaltiesa saskana
ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam
un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa), kopsede izskatot lietu ar Tdzigiem
faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, interpret€jot tiesibu normas, kas piemerojamas ari $aja lieta, atzina, ka likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta normas ka atskaites punktu nekustama TpaSuma iegades vertibas noteikSanai
paredz nekustama Tpasuma kadastralo vertibu visos gadijumos, kad tas ir adekvati. Normas nav atrodams apstiprinajums,
ka kada gadijuma butu janem veéra nekustama TpaSuma novertejums kadastra, kas atbilsto§i Nekustama Tpasuma valsts
kadastra likuma 76. pantam paredz pieskaitit arT meZaudzes vértibu. Lidz ar to, izmantojot likuma analogiju, varétu secinat,
ka par iegades vértibu jauzskata nekustama ipaSuma kadastrala vértiba — analogiski ka citos konkréti noregulétos
gadijumos.

Tomer ir japatur prata likuma galvenais princips: ar nodokli tiek aplikts kapitala picaugums, kas atbilst arT ienakuma
nodokla principam kopuma.

Vertgjot nekustama Tpasuma kadastralas vertibas un nekustama TpaSuma novertgjuma kadastra buitibu, nakas secinat,
ka precizaks atskaites punkts katra konkréta TpaSuma patiesajai vertibai ir Ipasuma novert€jums kadastra, jo tikai tas nem
vera arm mezaudzi, kas objektivi palielina Tpasuma vertibu.

Lidz ar to Augstaka tiesa uzskatijusi, ka, likuma iztriikstot konkrétam regulgjumam attieciba uz nekustama ipasuma
iegades vertibu davinajuma gadijuma (kad Iiguma nav noradita Tpasuma vertiba), ir pamats tie$i piemérot likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta pirmo dalu. Piemérojot minéto normu, ir pamats par iegades vertibu atzit
nekustama Tpasuma novertejumu kadastra (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 30. marta kopsédes spriedumu lieta Nv.SKA-
26/2015 12.-18.punktu).

Ievérojot Augstakas tiesas sniegto $aja lieta piemerojamo tiestbu normu interpretaciju, apgabaltiesa par pamatotu atzist
pirmas instances tiesas secinajumu, ka, nosakot Nekustama Tpasuma iegades vertibu, par kadu pieteic€js ir to iegadajies
2006. gada, ir janem veéra Nekustama Tpasuma novert€jums kadastra, kas ieklauj art mezaudzes vertibu, kura bitiski palielina
zemesgabala faktisko vertibu; tieSi Nekustama TpaSuma novert€jums kadastra ar mezaudzes vertibu atspogulo konkréta
pasuma patieso vértibu. Sada pieeja atbilst ienakuma nodokla principam kopuma, ka to noradijusi Augstaka tiesa.

Apgabaltiesa norada, ka ar1 VID citos gadijumos, aprékinot nodoklu maksatajiem 1IN no kapitala picauguma, nosakot
zemesgabala ar mezaudzi darfjuma vertibu, ir némis vera ari mezaudzes kadastralo novertgjumu (nosakot nekustama
TpaSuma — zeme ar meZu — vertibu atsavinaSanas gadijuma). Administrativas tiesas $adu VID pieeju atzina par pamatotu
(sk., piem., Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 21. februara spriedumu lieta Nr.A420271915, kas stajies spéka
2017. gada 19. oktobri, Augstakajai tiesai atsakoties ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta, tostarp, ievérojot to, ka
Augstakds tiesas tiesnesu koleégijai nav Saubu par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu).

Savukart VID apelacijas siidziba mingta atsauce uz Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 5. junija spriedumu lieta
Nr.A420308416 nav korekta, nemot vera to, ka minétais spriedums nav stajies speka, ir parsiidzets kasacijas kartiba un lieta
kasacijas kartiba vel nav izskaftita. Turklat, ka jau noradits ieprieks, Saja sprieduma izdarTtais tiesas secinajums neatbilst
Augstakas tiesas judikatiirai konkrétaja jautajuma.

[11] Administrativa procesa likuma 126. panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
(tiesnesis) piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apméra par pieteikumu (lietas 7. lapa).

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, no VID par labu pieteicgjai
piespriezama vina samaksata valsts nodeva 30 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

apmierinat /pers.A/ pieteikumu.

Atcelt ar ta piepemSanas dienu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2017. gada 10. jalija lémumu Nr.31.1-
22.10/3790.

Uzlikt Valsts ien€mumu dienestam pienakumu méneSa laika no sprieduma spéka stasanas izdot jaunu administrativo
aktu, ar kuru /pers.A/ tiktu aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis par 2015. gadu saistiba ar nekustama Tpasuma
/Nosaukums A/ Salienas pagasta, Daugavas novada (kadastra numurs /kadastra numurs/) 2015. gada 6. novembra
atsavinaSanas darfjuma giito ienakumu, nemot vera sprieduma izdaritos tiesas apsverumus.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers.A/ vina samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente K. Krastina

Tiesneses S. Gintere

S. Linina



