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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja, 2012.gada 20.junija
Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Seérdiene,

piedaloties pieteic€jam A.Z.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta
parstavim A.L.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.Z. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma (pieteikuma registracijas Nr.1745) par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts finanséjums Lauku
attistibas programmas pasakuma ,,Atbalsts uznémuma radiSanai un attistibai (ietverot ar
lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadosanu)” ietvaros.

Aprakstosa dala

[1] 201l.gada 27.maija Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienesta)
Dienvidkurzemes regionalaja lauksaimniecibas parvaldé sanemts A.Z. Projekta
iesniegums Nr.11-02-L31201-000099 (turpmak — Projekta iesniegums) Eiropas
Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (turpmak — ELFLA) Atklata
projektu iesniegumu konkursa Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam
pasakuma ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu
nesaistitu darbibu dazadoSanu)” apakSpasakuma ,,Atbalsts uzp€émumu radiSanai un
attistibai” aktivitaté ,,4.1. ,,Jaunu uznémumu radiana”” (turpmak — Pasakuma) ietvaros.

Dienesta Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvalde 2011.gada
(turpmak — sakotngjais 1émums), ar kuru noléma noraidit A.Z. iesniegto Projekta
iesniegumu.

Ar Dienesta direktores 2011.gada 16.augusta Iémumu Nr.5.3/1154-2/2.1-24/990
»Par iesnieguma izskatiSanu” (turpmak - Lémums) sakotngjais lémums atstats negrozits,
jo Projekta iesnieguma noraditas aktivitates neatbilst Ministru kabineta 2010.gada
9.februara noteikumu Nr.132 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam ,,Atbalsts uzpémumu
radiSanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)””
(turpmak — Noteikumi Nr.132) 11.35.apakSpunkta nosacijumiem.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Projekta iesnieguma noraditas aktivitates neatbilst nozaré — Citi
izdevejdarbibas veidi (NACE 58.19.) minétajam darbibam.

Nozarei — Citi izdevéjdarbibas veidi (NACE 58.19.) ir atbalstamas S$adas
darbibas: statistisko datu un citas informacijas publicéSana tieSsaistes reZima un $adas
iespiedprodukcijas izdoSana (ieskaitot tieSsaistes rezima). Saja nozare ietilpst $adas
iespiedprodukcijas izdoSana — tirdzniecibas katalogi, fotografijas, graviras un pastkartes,
apsveikumu kartes, veidlapas, plakati, statisko datu un citas informacijas publicéSana
tie§saistes rezima. Saja nozaré neietilpst — reklamas laikrakstu izdosana un

Lappuse 1. no 6



lietojumprogrammu nodroSinasanas pakalpojumi tieSsaistes reZima. Neviena no
Projekta iesnieguma noraditajam A.Z. planotajam darbibam nav atbalstama miné&taja
nozaré. A.Z. planotie reklamas izvietoSanas pasakumi, kuri atbilst NACE 2
klasifikatoram 73 nozarei, Pasakuma ietvaros nav atbalstami.

Pasakuma ietvaros, saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 9.februara
noteikumu Nr.132 | Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu
projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un
attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)”” (turpmak —
Noteikumi Nr.132) 11.35.apakSpunktu netiek atbalstitas tadas darbibas ka ar
izdevgjdarbibu saistito datubazu un timekla vietnu uzturéSana.

Saskana ar Projekta iesnieguma lietas materialiem un Projekta iesnieguma
sniegto informaciju faktiski ir planots iegadaties citu uznémumu izstradatus tieSsaistes
katalogus, kurus interneta vidé uzturét un kuros lietotdaji varés apmainities ar
informaciju. Lidz ar to secinams, ka A.Z. projekta ietvaros planotas darbibas nav
saistitas ar izdevejdarbibu. Izdev€jdarbibai nepiecieSamas tadas darbibas ka statistisko
datu un citas informacijas public€Sana tieSsaistes rezZima un $adas iespiedprodukcijas
izdoSana (ieskaitot tieSsaistes rezima).

[1.2] Projekta planotas darbibas neatbilst noteikumu Nr.132 11.35.apakspunkta
nosacijumiem, lidz ar to Projekta iesniegums ir noraidams.

[2] Pieteicgjs A.Z. iesniedzis tiesa pieteikumu, lidzot atcelt Lémumu ka
pretlikumigu un uzlikt iestadei par pienakumu pienemt pieteicjam labveligu
administrativo aktu.

Pieteikuma pieteicgjs norada, ka Dienests nepareizi interpretéjis NACE 2
redakcijas apraksta kodus.

Dienests nav iedzilindjies un neizprot projekta ,,Citi izdevéjdarbibas veidi”
biznesa biitibu (NACE 2 Kods 58.19.) nedz ,,Reklamas un tirgus izp€tes pakalpojumi”
(NACE 2 Kods 73) biznesa butibu. Uzpémumi, kuri nodarbojas ar tieSsaistes
katalogiem gtst ienakumus no pardotajiem reklamas laukumiem, pardodot reklamas
laukumus noteiktas tematikas kataloga gan pa tieSo klientam, gan izmantojot reklamas
agentliru pakalpojumus. Savukart uznémumi, kuri nodarbojas ar reklamas un tirgus
izpetes pakalpojumiem, giist ienakumus no reklamas kampanu organizéSanas un
istenosanas, palidzot to klientiem izvéleties vispiemérotako reklamésanas veidu
(televizija, radio, vides reklama, internets, to skaita ar tieSsaistes katalogus).

Pienemot Lémumu Dienests nav némis véra pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma
ietverto paskaidrojumu, ka Eiropas Savienibas lidzfinans€jums netiek prasits tieSsaistes
katalogu uztur&Sanai, bet gan ta izveidei, tad&jadi projekts neparkapj noteikumu Nr.132
11.35.apaks$punkta nosacijumus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses ierosinata lieta par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts finans€jums projektam
Pasakuma ietvaros.

2011.gada 20.septembra lemuma $aja lieta (lietas 12.lapa) tiesnese noradijusi,
ka nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja
prasijumu, ir vert§jams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
proti, priekSnoteikums, lai persona var€tu vérsties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (sk. Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-415 17 .punktu).

Lappuse 2. no 6



[4] Atbild&tajas puse pieaicinata iestade Lauku atbalsta dienests tiesai Sniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu uzskata par noraidamu pilniba,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Dienests uzskata, ka faktiski
pieteic€js projekta ietvaros plano veikt starpnieka funkcijas starp informacijas
sagatavotaju un gala paterétaju. Lidz ar to pieteic€ja projekta ietvaros planotas darbibas
nav saistitas ar izdevejdarbibu. Pasakuma ietvaros, saskana ar Noteikumu Nr.132
11.35.apakSpunkta nosacijumiem, netiek atbalstitas tadas darbibas ka ar izdevejdarbibu
saistito datubazu un timek]a vietnu uzturésSana, tai skaita reklamas laukumu uzturésana.

Dienests norada, ka nav ignorgjis pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma ietverto
paskaidrojumu. Pienemot Lémumu, Dienests ir izvertgjis apstridéSanas iesnieguma
ietvertos argumentus un lietu izskatijis atkartoti péc butibas. Tas, ka pieteic€js uzsver,
ka planojis izstradat tieSsaistes katalogus, nemaina lietas bitibu, jo Projekts un
pieteicEja iesniegta informacija liecina, ka pieteicEjs darbosies jomas, kuras atbilst
NACE 2 Kklasifikatora 73.nodala minétajam darbibam un kuras nav atbalstamas
Pasakuma ietvaros.

[5] Tiesas sédg pieteicgjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja pamatojoties uz
pieteikuma noradito. Paskaidroja, ka Projekts saistits ar tieSsaistes kataloga izveidoSanu
online rezima. Tika pasttiti devini katalogi un tika veiktas cenu aptaujas. Katalogu
butiba ir tada, ka fiziskas un juridiskas personas var ielikt bezmaksas vai maksas
sludinajumus. Pieteic€js nesaprot, kapeéc tas neatbilst NACE 2 klasifikatoram 73.
Pieteicgjs apgalvo, ka nenodarbojas ar izpéti. lenakumus pieteicgjs giiSot no reklamas
pardoSanas, nevis reklamas izveidoSanas ka tadas, reklamas pasniegSanas veida. Kad
atnak klients, vins saka, ka grib pardot produktu. Firma piedava iespgjas - televizija,
radio, internets, tieSsaistes katalogs, var uztaisit reklamu, fotografijas - tas ir reklamas
tirgus izp&tes pakalpojums. Pieteicgja gadijuma reklamu tikai ievieto majaslapa un par
ievietoSanu sanem naudu. Ar reklamas izveidi pieteic€js nenodarbojos. Par tieSsaistes
katalogiem — majaslapas ir lidzigas péc struktiiras un uzbiives, bet $aja gadijuma domati
apraksti par konkréto tematiku. Tika izveleti devini tematikas katalogi, nevis viens liels,
ka redzam www.ss.lv un www.zip.lv portalos. Naudas lidzekli tiek prasiti So devinu
portalu iegadei, nevis uzturéSanai, jo uzturéSanas izmaksa segs uzp€émums no giitajiem
ienakumiem. Ministru kabineta noteikumi Nr.132 nosaka, ka Eiropas lidzekli netiek
sniegti uzturéSanas izmaksam, tikai jaunu pamatlidzeklu iegadei. LAD nonak pretruna
ar sevi, jo jebkura gadijuma pieteic€js izmantos jauno pamatlidzekli un segs ta
izdevumus. Programmas izmaksas tiks segtas no pieticgja lidzekliem.

Atbildetajas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, balstoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojuma ietverto argumentaciju. Dienests uzskata, ka
pieteicéjs nav planojis nodarboties ar izdevniecibas darbibu. Par to liecina projekta
iesniegums, tehniska specifikacijas un biznesa plans. Pieteicgjs nenoliedz, ka tiek
legadati gatavi katalogi. Dienests uzskata, ka projekts ir lidzigs interneta vietnei
www.ss.lv. Cilveki pasi no malas liek reklamas, bet reala biznesa darbiba ir reala
vietnes uzturéSana. Citas darbibas nav jaiegulda, jo tiek iegadati gatavi katalogi.
Informacija tiek ievietota gan no privatpersonam, gan uzpémuma reklamas. Pieteicgjs
neatbilst Sai klasifikacijas nozarei. Butu atbalstama iesp€ja izveidot majaslapu, kur pats
pieteicgjs izstradatu informaciju, liktu dazadus rakstus un pats piedalitos informacijas
izstrade un biitu izdevniecibas darbiba. Pieteic§jam paSam ir jarada produkts,
informacija, piemeri ir dazadi, kas liek pasi ka izdevgji. Piem&ram, izdevniecibai Diena,
bez laikraksta ir ari majaslapa, vini rada informaciju, katru dienu to papildina,
nodarbojas ar izdevniecibu. Konkrétaja gadijuma ir gatava produkta iegade, kuru ar
interneta piesaisti izmantos treS$as personas un pieteic€js giis ienakumus. Ministru
kabineta noteikumos Nr.132 galvenais kriterijs atbalsta sanemsanai ir atbilstiba nozarei.
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Tade] projekts talak netiek vertéts peéc So noteikumu 13.punkta, bet tiek noraidits
pirmaja verteésanas sadala, ka neatbilstigs.

Motivu dala

[6] No lictas materialiem tiesa konstaté $adus lietas apstak]us.

[6.1] 20l1l.gada 27.maija  Dienesta  Dienvidkurzemes regionalaja
lauksaimniecibas parvaldé sanemts pieteic€ja Projekta iesniegums Pasakuma ietvaros
(lietas 25.-41.1apa).

Projekta iesnieguma C.3.tabula ,Projekta mérkis (sagaidamais rezultats)”
noradita Sada informacija: ,,Veidot mikro uznémumu, kas nodarbojas ar izdevniecibas
darbibu. Uznémums uzturés katalogu, kura ta lietotaji var€s apmainities ar informaciju.
Uznémums veicinas nelauksaimniecisko darbibu regiona un radis jaunas darba vietas”.

Projekta iesnieguma C.4.tabula ,Projekta mérka sasniegSanai definétie
uzdevumi” noradita $ada informacija: ,Kvalitativu tieSsaistes katalogu izveide.
TieSsaistes katalogu pievilciga dizaina izveide”.

Projekta iesnieguma C.7.tabula ,,Sadarbiba ar galvenajiem partneriem” noradita
sada informacija - TieSsaistes katalogu ieveidotaji. Hostinga uzturétaji. Sist€mas
administratoru darbs. Pardosanas darbus veiks A.Z. personigi.

Projekta iesnieguma C.8.tabula ,Projekta TistenoSanas darbibas virziens”
noradits, ka projekts tiks Tstenots nozaré - NACE 2.red. klasifikacijas kods 58.19 ,,Citi
izdevejdarbibas veidi”.

[6.2] 201l1.gada 30.junija piepemts sakotn&jais lémums, ar kuru nolemts

noraidit pieteic&ja iesniegto Projekta iesniegumu (lietas 45.l1apa).
Iesnieguma pieteic€js norada, ka uzskata sakotngjo Iémumu par nepamatotu.
Iesnieguma pieteicgjs paskaidroja, ka sagatavojot projektu, pieteic€js veica cenu aptauju
desmit tieSsaistes katalogiem. Visi pieteicgja aptaujatie uznéméji apstiprinaja, ka
izstradas tieSsaistes katalogus un nevis ko citu. Pieteicgjs vérsa Dienesta uzmanibu uz
to, ka finans€jums tiek prasits tieSsaistes katalogu izveidei, nevis ta uzturéSanai.
TieSsaistes katalogu uzturéSanas izmaksas segs pats uznémums, tas ir noradits projekta
naudas plisma izmaksu pozicija ,,E lapu uzturé$ana un administrésana” (lietas 32.lapas
otra puse).

[6.4] 2011.gada 16.augusta pienemts Lémums, ar kuru nolemts atstat speka
sakotngjo lemumu (lietas 23.1apa).

[7] Kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu
iesniegumu konkursu veida pasakuma ,,Atbalsts uzpémumu radiSanai un attistibai
(ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)” apakSpasakumiem
,»Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai” un ,,Ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu
dazadoSana” (turpmak — Pasakums) nosaka Ministru kabineta 2010.gada 9.februara
noteikumi Nr.132 , Kartiba, kada pieSkir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu
projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un
attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)”” (turpmak —
Noteikumi Nr.132).

[8] Saskana ar Noteikumu Nr.132 6.punkta 6.1.apakSpunktu atbalsta pretendents
apaksSpasakuma ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai” ir fiziska persona, kas
vélas dibinat jaunu mikrouznémumu, vai juridiska persona, kuras pamatkapitala ir
vairak neka 75 procenti privata kapitala dalu un kura atbilst mikrouznémuma definicijai
saskana ar Komisijas Regulas Nr.800/2008 I pielikuma noteikto klasifikaciju.
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Noteikumu Nr.132 9.punkta 9.1.apakSpunkta noteikts, ka pasakuma atbalsta
jaunu mikrouznémumu radiSanu — So noteikumu 6.1.apakSpunkta minétajiem atbalsta
pretendentiem- fiziskam personam-, ka arT mikrouznémumiem, kas registréti mazak ka
12 meéneSus pirms projekta iesnieguma iesniegSanas dienas un nav uzsakusi
saimniecisko darbibu.

Iepazistoties ar projekta iesnieguma saturu un pieteicéja paskaidrojumiem, tiesai
nerodas Saubas, ka pieteic€js projektu iesniedzis, noltika realizét merki — radit jaunu
mikrouznémumu.

[9] Noteikumu Nr.132 11.punkta 11.35.apakSpunkta ka viena no projekta
istenoSanas nozarém ir noradita ,,izdev€jdarbiba (NACE 2.red.J sadalas 58.nodala),
iznemot ar to saistito datubazu un timeklu vietnu uzturéSanu”.

PieteicEjs uzskata, ka vipa iesniegtais Projekta iesniegums atbilst ming&tajai
projekta IstenoSanas nozarei, bet atbildétaja tam nepiekrit.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteicgja iesniegtaja Projekta planotas
aktivitates p&c biitibas ir atbilstosas Noteikumu Nr.132 11.punkta 11.35 apak$punkta
minétajai projekta istenoSanas nozarei.

[10] Noklausijusies procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, iepazinusies ar
pieradijumiem, kadi atrodas lietas materialos un izveértgjusi tos, tiesa secina, ka
pieteikums ir noraidams.

Pieteicgjam nelabvéligo 1€mumu atbild&taja pamatojusi ar pieteic€ja iesniegta
Projekta iesnieguma C.3.sadala noradito projekta mérki - izveidot mikrouzgpémumu, kas
(..) uzturés katalogu, kura ta lietotdaji varés apmainities ar informaciju. (..) (lietas
51.1apa).

Tiesa atzist, ka atbildétajas pienemta Leémuma faktiskais pamatojums
neparprotami sasaucas ar paSa pieteic€ja Projekta iesnieguma noradito. Lidz ar to
Lémums atzistams par pamatotu ar pasa pieteic€ja iesniegtajiem pieradijumiem.

Turklat, ka izriet no Projekta iesnieguma C.7.sadala noradita, projekta
sadarbibas partneri ir katalogu izveidotaji (lietas 51.lapa). Ari no pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka katalogus vins planojis iegadaties, nevis pats nodarboties ar
izdevgjdarbibu. Minétais vélreiz apliecina to, ka pieteic&ja mérkis, iesniedzot Projekta
iesniegumu, nav bijis sanemt finanséjumu izdevéjdarbibas atbalstam. Tad&jadi ar1 lieta
nav nozimes pieteicgja noraditajam, ka naudas lidzekli tiek prasiti pamatlidzeklu
iegadei, nevis uzturéSanai. Pieteic€js tiesa nav iesniedzis nekadus pieradijumus savu
apgalvojumu pamatoSanai, ka vina planota darbiba Pasakuma ietvaros biitu atbalstama,
t.sk., ka vinp$ pats vai mikrouzpémums plano sniegt kaut kada veida ieguldijumu
1zdev€jdarbiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmaja dala noteikto,
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina Citi
parbauditi un noverteti pieradijumi.

No pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem, ja tos neapstiprina citi pieradijumi,
tiesa nespg€j giit parliecibu par pieteic§ja viedokla pamatotibu. Savukart atbildétajas
Lémuma ietvertais pamatojums, ka jau tiesa sprieduma noradijusi ieprieks, ir pamatots
ar faktiem un pieradijumiem, kas izriet no pieteic€ja Projekta iesnieguma, un vadoties
no tiem izdaritiem logiskiem, likumsakarigiem un pamatotiem secinajumiem.

[11] Ministru kabineta 2009.gada 14.jalija noteikumu Nr.783 ,Kartiba, kada

pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas attistibai”
(turpmak- Noteikumi Nr.783) S.punkta ir noteikta seciba, kada tiek vertéti projektu
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iesniegumi. No Noteikumu Nr.783 5.1.punkta noteikta izriet, ka izskatot projektu
Dienests vispirms novérté projekta iesnieguma atbilstibu galvenajiem atbalsta
sanems$anas nosacijumiem, ja to paredz normativie akti par kartibu, kada pieskir valsts
un Eiropas Savienibas atbalstu konkrétam pasakumam. Ja projekta iesniegums neatbilst
kadam no minétajiem nosacijumiem, projekta iesniegumu noraida. (..).

Projekta atbilstiba Noteikumu Nr.132 11.punkta apaksSpunktos noteiktajam
projekta TstenoSanas nozarém ir viens no svarigakajiem atbalsta sagemsSanas
nosacijumiem. Tadgjadi Projekta neatbilstiba kadam no Noteikumu Nr.132 11.punkta
apakSpunktos noraditajam nozarém saskana ar Noteikumu Nr.783 regul€jumu ir pamats
projekta iesnieguma noraidisanai.

Ar1 no Noteikumu Nr.783 10.punkta izriet, ka viens no lémumu veidiem, kadu
pienem Dienests, ir lémums par projekta iesnieguma noraidiSanu, ja projekts neatbilst
konkréta pasakuma galvenajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem.

Tadgjadi, nemot véra sprieduma [10] punkta mingto, tiesa atzist, ka LEmums ir
tiesisks un pamatots.

[12] Nemot véra visu sprieduma mingto, pieteicgja iesniegta pieteikuma
apmierinasanai par labveliga administrativa akta izdoSanu nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantu,
289.- 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit A.Z. pieteikumu pilniba.
Spriedumu var parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Serdiene
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