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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2020.gada 20.februart

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicgjas /pers. D/ parstavjiem /pers. E/ un/pers. F/, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu — Veselibas
ministrijas un Veselbas inspekcijas — parstavjiem/pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/,

atklatas tiesas seédés izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda.

AprakstoSa dala

[1]2017.gada 3.maija /pers. J/ vérsas Nacionalaja veselibas dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegunu, lidzot izmaksat atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda par vinas veselibai vai dzvibai nodartto kait€junmu (arf moralo kait€junmu) jeb nematerialajiem zaud€jumiem, kas radusies, sagemot veselibas
apripes pakalpojumus SIA |, Liepajas regionala slinmica” laika perioda no 2015.gada 9.septembra idz2015.gada 8.oktobrim. Iesnieguma noradis, ka
2015.gada 9.septembri /pers. J/ nogadata SIA , Liepajas regionala slimriica ar diagnozi — insults. Stavoklis bija smags, bija izteikts apjukurrs, juka vardi,
bet /pers. J/ spgja parvietoties. 2015.gada 10.septembriap plkst.12.00 /pers. J/ sp&ja komunicet, savukart ap plkst.17.00 konstatetas krasas izmainas
vinas veselibas stavokii. 2015.gada 11.septembra nakti/pers. J/ bija koma un atradas Reanimacijas nodala. P&c galvas tomografijas izmeklgjuma
veikSanas konstat€ta hematoma, ko bija nepiecieSans izoperét. Pirms operacijas /pers. J/ konstatéti zilumi un nobrazumi uz labas rokas elkona, ka art
plasi zilumi uz pleca un kakla labaja pus€. Apkopojot sanemto informaciju, secinans, ka /pers. J/ 2015.gada 10.septembrT laika perioda no plkst.12.00
Iidz plkst.17.00, atrodoties Neirologjjas nodala, ir kritusi un traumgjusies, péc ka galva izveidojusies hematoma, péc kritiena sanémusi nomierinoSus
lidzeklus un, nepieverSot wzmanibu krasam veselibas stavokla pasliktinajumam, /pers. J/ atstata bez uzraudzbas. Kritiena fakts tika nokluséts un
informacija netika nodota arstei/pers. K/, ka rezultata /pers. J/ iesliga koma un gandriz mira. Mingta trauma atstajusi loti smagas un neatgriezeniskas
fiziskas un moralas sekas.

Pamatojoties uz 2018.gada 21.februart izdoto mantojuma apliecibu, iesniedzgjas /pers. J/ vieta lietd iestajusies mantiniece /pers. D/.

[2] Pamatojoties uz/pers. J/ iesniegunu, Veselbas inspekcija veica ekspertizi, par ko 2018.gada 13.septembrisagatavots Atzinums
Nr.13840/1081/2.2.1-17 (turpmak — atzinums), kurd nav konstatéta kait€juma esiba /pers. J/ veselibas apripeé SIA , Liepajas regionala slinmica” laika
perioda no 2015.gada 9.septenbra lidz 2015.gada 8.oktobrim Atznuma noradts, ka ekspertizes gaita nebija iegiiti un apstiprinajusies dati, ka /pers. J/,
atrodoties Neirologjjas nodala 2015.gada 10.septembrino plkst.12.00 Iidz plkst.17.00 krita, traumgjas, pec ka izveidojusies laba paura subdurala
hematoma. Lietas materiali norada, ka2015.gada 9.septembriun2015.gada 10.septerbripacientes veselbas stavoklis bija kompenséts, jauna
neirologiska simptomatika netika iegfita, tacu sakara ar smadzenu asinsrites traucjumiem /pers. J/ bija parak akfiva, apjukusi, staigdja pa nodalu, tade]
atbilstosi kiiniskai situdcijai pacientei pamatoti noziméts Diazepam, saistiba ar ko vipa atradas dzila fiziologiska miegd. Attieciba uz subduralas
hematomas veidoSanos atzinuma noradits, ka biezakais tas c€lonis ir trauma, antikoagulantu, antiagregantu lietoSana. Subdurdla hematoma atfistas art tad,
ja nav tiesa traumatiska Iidzekla iedarbibas vz galvas, tai skaita kritieni, bet ir pekspas kusfibas atruma, vai virziena maiga. Subdurala hematoma biezak
sastopama gados vecakiem cilvékiem, ka ari atfistas pacientiem, kuri slimo ar arterialu hipertensiju, prickSkambaru mirdaritmiju, ateroskleroz,
onkologiskam saslimSanam. /pers. J/ bija vairaki patogenétiskie hematomas veicinosie riska faktori, kuri sekimgja spontanu subduralas hematorma
veidoSanos.

[3] Izskatot /pers. J/ iesniegumu un nemot vera atzinuma konstateto, dienesta direktore 2018.gada 28.septembr1 pienema Emumu Nr.05.3/5.3-
1/13816 (turpmak— sakotngjais lemuns) atteikt /pers. D/ izmaksat /pers. J/ iesnieguma ligto atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Ar Veselibas ministrijas 2019.gada 20.majja lemumu Nr.01-23.3/2104 sakotngjais lemuns atstats negrozits. Parstidzetaja lemuma noradis, ka
atlidzbas izmaksas obligats priekSnosacijums ir divu apstaklu pastavésana savstarpgja c€lonsakariba, t.i. dzvibai un veselibai nodarits kaitgjums, kurs
radies arstniecibas iestade stradajoSo arstniecibas personu ricibas rezultata vai radijusi apstakli arstniecibas laika. Konkrétaja gadjuma pamatoti
konstatets, ka nepastav kaitejuma esaniba pacientes aprip€. Apstaklis, ka pieteicgjai ir savadaks un atskirigs redzgjums par sniegtas veselibas apripes
atbilstbas novertejumu nevar bt par pamatu Bmuma maiai, jo tieSi Veselibas nspekcijai saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra
noteikumu Nr.1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.1268) 7.punktu un Pacientu tiesibu likuma 16.panta
noteikto ir deleggta atlidzibas izmaksu prickS$nosacijumu pastavéSanas izverteéSana. Ekspertizes gaitd nav iegliti un apstiprindjusies dati, ka /pers. J/,
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atrodoties Neirologijas nodala, 2015.gada 10.septembri kritusi un traumgjusies, pec ka izveidojusies laba paura subdurala hematoma. Pieteicgja nav
iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka pastav kait€juma esaniba.

[4] Pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu noradits, ka /pers. J/ 2015.gada 9.septembritika nogadata SIA ,Liepajas regionala
slimriica™ sakara ar galvas smadzenu asinsrites trauc&umiem. /pers. J/ bija apjukusi un ievietota Neirologijas nodala. 2015.gada 10.septenibri pamaritas
krasas izmaimas pacientes veselbas stavokil 2015.gada 11.septembri stavoklis pasliktingjas un datora tomografija konstatéts asins izplidums
galvaskausa, kas taja pasa diena imemts kirurgiska cela. Pieteic§ja izdarfja secindjumu, ka asinsizplidums galva radies, jo /pers. J/ staigajot kritusi.
SIA , Liepajas regionala slinmica” veica dienesta izmekleSanu un 2015.gada 12.novembri sniedza atbildi, kura konstatéts kritiena fakts, ka arf at7its, ka
personals noveloti zinojis par kritiena epizodi. Pieteicgja atzist, ka atbildigo par kritienu Sobrid noteikt nav iesp&jans, toner iestades nav izvertejusas
jautajumu par to, kur§ ir atbildigs par traumas novelotu diagnostiku, un vaikada mera novelotie arstnieciskie pasakumi ietekm€ja atveselosanos.
Pieteicgja uzskata, ka nav tikuSas ieverotas pacienta tiesibas uz arstniecibu atbilstosi Pacientu tiesbu likumu 5.pantam un Iidz ar to atbilstosi Pacientu
tiesibu likuma 16.pantam ir tiesibas uz atlidzibu par pacienta dzvibai vai veselibai nodarito kaitejunmu.

[5] Paskaidrojumé tiesai Veselbas ministrija pieteikumu neatzist un [odz to noraidit pilniba, noradot, ka SIA ,Liepajas regionala slimrica”
pieteicjai nosiititaja 2015.gada 13.novembra vestule neparadas informacija par konstat€tu kritiena faktu.

[6] Veselibas nspekceija paskaidrojuma tiesai pieteikunu neatzist un ladz to noraidt, paskaidrojot, ka pieteikuma nav noradti bitiski un pamatoti
argumenti, kas biitu par pamatu parsiidzeta [emuma atcelSanai.

[7] Tiesas sedgs pieteic€ja un vigas parstavji uzurgja pieteikun, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem
Iestazu parstavji pieteikumu neatzina.
Tiesas sedes tika nopratinatas liecinieces /pers. K/ un /pers. L.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties tiesas sed¢ sniegtos paskaidrojunmus, izvertjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikums nav
pamatots.

[9] /pers. J/ dienesta iesniedza atlidzibas no Arstniecibas riska fonda prasfjuma iesniegumu (lietas 42.-43.lapa) par SIA ,Liepajas regionala
slimnica” laika perioda no 2015.gada 9.septembra lidz2015.gada 8.oktobrim vigas veselibai nodarito kait&jumu (iesniegumé noradis, ka 2015.gada
10.septembri laika perioda no plkst.12.00 fidz plkst.17.00, atrodoties Neirologjas nodala, /pers. J/ i kritusi un traumgjusies, péc ka izveidojusies
hematoma galva. Pec kritiena /pers. J/ sanémusi nomierinoSus idzeklus un nepievérSot uzmaribu krasam veselibas stavokla paslktinajumam, atstata bez
uzraudzibas. Kritiena fakts ticis nokluséts un informacija netika nodota arstei /pers. K/, ka rezultata /pers. J/ iesligusi koma un gandriz mirusi. Minéta
trauma atstajusi loti smagas un neatgriezeniskas fiziskas un moralas sekas). Atzmuma (lietas 67.-88.lapa) nav konstateta kait€juma esiba /pers. J/
veselibas apripé SIA , Liepajas regionala slimrica”, jo nav apstipringjies kritiena fakts, kas ka uzskata pieteicgja, i iemesls tam, ka /pers. J/ izveidojas
laba paura subdurala hematoma. Atzinuma secinats, ka /pers. J/ Saja apripes posma tika adekvati izvert€ta, un sapema veselibas stavoklim atbilstosu
terapiju.

Lidz ar to lieta pastav strids par kait€juma esibu/pers. J/ veselibas apripé SIA ,Liepajas regionald slimmica” lakka perioda no 2015.gada
9.septembra lidz 2015.gada 8.oktobrim.

[10] Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirma dala noteic, ka pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par viga dzvibai vai veselibai nodaritto kait€&jumu (art
moralo kaitgjumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli
arstniecibas laika, ka arf tiesibas uz atlidzibu par izdevamiem, kas saisttti ar arstniecibu, ja arstnieciba i bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu
arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kaitejuma nelabveligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai.

Kartiba, kada noverte pacientam radita kaitjuma apmeru, piepem lemurmu par atlidzibas izmaksu un izmaksa atlidzibu no Arstniecibas riska fonda,
noteikta noteikumos Nr.1268.

Noteikumu Nr.1268 (redakcija, kada bija spéka, kad 2018.gada 28.septembra lemuma pienemsana bija dienesta kompetence)
2.1.apakspunkts noteica, ka Arstniecibas riska fonda darbibu tai skaita nodroina Veselibas inspekcija, kas veic ekspertiz, sagatavo atzinumu un nosaka
kaitSjuma apmeru procentos, ka arT Verte arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodartta kaitSjuma seku mazindSanu vai noverSanu, bet
2.2.apakSpunkts noteic, ka dienests, kas administré Arstniecibas riska fonda lidzeklus, pamatojoties uz Veselibas inspekcijas atzinumu, pienem lemumu
par atlidzibas izmaksasanu vai par atteikumu to izmaksat, ka arf zmaksa atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Saskana ar noteikumu Nr.1268 7.punktu
Veselibas inspekeija, sanemot no dienesta atlidzbas prasfjuma iesniegumu veic pacienta medicinisko dokumentu ekspertiz, konstaté kaitgjuma esibu vai
neesibu, konstate $o noteikumu 12.punkta minto apstaklu esibu vai neesibu, ka ari atbilstosi So noteikumu 2.pielikumam nosaka konstatéta kaitgjuma
sekas un apmeru, izteiktu procentos, nemot vera veselibas stavokl, kas bijis lidz kait§juma nodaranas bridim

No citétajam tiesbu normam izriet, ka gadijumi, ja tiek konstatéts fakts, ka arstniecibas iestadg stradajosas arstniecibas personas ar savu darbibu
vai bezdarbibu arstniecibas laika pacienta dzivibai vai veselibai ir nodarjjusas kait&jumu (arf moralo kait&jumu), vienlaikus konstatgjot clonsakaribu starp
kaitgjuma nodarSanas faktu un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu arstniecibas procesa, pacientam ir tiesibas vz atlidzibu.

[11]2018.gada 28.septembra dienesta lemumi (sakotngja lemumi), pamatojoties uz noteikumu Nr. 1268 12.4! apakspunktu, konstatéts atlidzibas
izmaksu izsledzosais apstaklis —nav konstateta kaitejuma esiba.

Atzinuma konstatets, ka pieteicgja Saja apripes posma tika adekvati izverteta, un sanéma veselibas stavoklim atbilstosu terapiju. /pers. J/ kritiena
fakts 2015.gada 10.septembri, atrodoties Neirologijas nodala, neapstiprinajas. 2015.gada 9.septermbriun 2015.gada 10.septembri pacientes veselibas
stavoklis bija kompensgts, jauna neirologiska simptomatika netika iegiita, tatu sakara ar smadzenu asinsrites trauc€jumiem vina bija parak akfiva,
apjukusi, staigdja pa nodalu, tade] atbilstosi klniskai situacijai pacientei pamatoti tika nozinets Diazepam, saistba ar ko /pers. J/ atradas dza
fiziologiska miega. Attieciba uz subduralas hematomas veidoSanos atzinumé noradis, ka biezakais tas cglonis ir trauma, antikoagulantu, antiagregantu
lietoSana. Subdurala hematorma atfistas arTtad, ja nav tieSa traumatiska lidzekla iedarbibas uz galvas, tai skaita kritieni, bet ir peksnas kustibas atruma, vai
virziena maiga. Subdurala hematoma biezak sastopama gados vecakiem cilvekiem, ka arT attistas pacientiem, kuri slimo ar arterialu hipertensiju,
priekskambaru mirdaritmiju, aterosklerozi, onkologiskam saslim§anam /pers. J/ bija vairaki patogenétiskie hematomas veicinosie riska faktori, kuri



sekmgja spontanu subduralas hematoma veidosanos.

2018.gada 11.jinija SIA , Liepajas regionala slimrica™ arste neirologe /pers. K/ sniedza paskaidrojunu, kura noradija, ka /pers. J/ stacionéta
slimnica 2015.gada 9.septembri plkst.10.39 Neirologjjas nodala ar aizdomam par akitu trombembolisku §€misku insultu ACM sin baseina, bet
diferencialdiagnoze pastavéja ar encefaltu. Pacientei veikta datora tomografija galvai, patologija netika konstatéta. /pers. J/ uzsakta akita insulta
arsteSanas terapija. 10.septembri paciente kluvusi aktivaka, mjicets Sol. Diazepam 2.0 m, p&c tam paciente nomierinajusies un iemigusi. 11.septembrt
ap plkst.4.00 medmasa pamangjusi, ka pacientei ir gardzoSa elpoSana, kontakts pasliktingjies, paradijusies kreisas puses hemiparéze, veikta atkartota
datora tomografija galvai, kur konstateta dalgji liz€jusies epidurala hematoma virs labas paura daivas. Telefoniski notika konsultacija ar deziimeirokirurgu
/pers. M/, tika noteikts pacientei veikt EDH evakuaciju. 11.septembra vakara veikta operacijas terapija, pec tam paciente arsteta un noverota intensvas
terapijas nodala un 16.septembri parvesta atpakal uz Neirologjjas nodalu. Stacionara pirms operacijas paciente nebija kritusi (/ietas 106.lapa).

Veselbas inspekeija ir izvert€jusi /pers. J/ medicinisko dokumentaciju, ka ar1 arstes /pers. K/ paskaidrojunu. Veselibas inspekceijas atzinunmu
sagatavo sertificéti arsti eksperti, kuri izvertja visu /pers. J/ sniegto veselibas apriipes pakalpojumu dokumentaciju un pieradjumus, un, pamatojoties uz
tiem, sagatavoja atzinumu. Atzinuma atspogulotas zpas atbilst mediciiskajos dokumentos fiks€tajiem datiem par /pers. J/ veselibas stavokli,
konstatétajam diagnozem un veiktajai arsteSanai. Tiesa nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu Veselibas inspekcijas atzinuma apSaubianai. Tiesa,
pgemot veéra turpmak noraditos apsverunus, piekit atzinum un parstidzetaja Bnumd ietvertajiem secindjumiem, ka konkrétaja gadjumd nav
konstat&jama kait€juma esiba /pers. J/ veselibas apripé SIA ,Liepajas regiondla slinriica™ laika perioda no 2015.gada 9.septembra lidz 2015.gada
8.oktobrim

[12] Atlidzbas prasjuma iesniegumdd (lietas 42.-43.lapa) pieteicgja norada, ka vipas miate /pers. J/ 2015.gada 10.septembri, atrodoties
SIA , Liepajas regionala slinmica” Neirologjas nodala i kritusi, ka rezultata /pers. J/ galva izveidojusies hematoma. Turklat péc kritiena mediciniskais
personals nav pieversis uzmanibu krasam /pers. J/ veselibas stavokla pasliktingjumam. Secinajumu par to, ka /pers. J/, atrodoties Neirologijas nodala, ir
kritusi pieteicgja izdarjjusi, 2015.gada 11.septembr konstat€jot /pers. J/ zilumus un nobrazuimu uz labas rokas elkona, ka art plasus zilumus uz pleca un
kakla labaja puse. Pieteicgja ari norada, ka SIA , Liepajas regonala slimrica” 2015.gada 13.novembr ir sniegusi atbildi, kura konstatéts kritiena fakts,
ka art at7tts, ka personals noveloti zinojis par kritiena epizodi.

[12.1] No lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 22.oktobrT pieteicgja versas SIA , Liepajas regionala slimnica” ar iesniegumu, kurd citastarp, tapat
ka atlidzibas prasijuma iesnieguma, noradits, ka 2015.gada 10.septembri /pers. J/ i kritusi un velak atstata bez uzraudzbas. Pieteicgja lidza izmeklet So
gadijumu, noradot uz personala bezatbildigu ricibu, ka arT ludza parskafit piestadia rékina par arstéSanos stacionara samerigumu (lietas 37.-39.lapa).

Izskatot mingto pieteicgjas iesniegumu, SIA , Liepajas regionala slinmica” 2015.gada 13.novembr pieteicgjai sniedza atbildi, ka, analizgjot /pers. J/
stacionara pacienta medicinisko Karti Nr.14243-2015 par arstéSanas periodu SIA ,Liepajas regionala slimrica” no 2015.gada 9.septembra lidz
8.oktobrim, secinats, ka deziirmasas nav novertgjusas izmainas /pers. J/ veselibas stavokli un par to nav zinojusas arstejosai arstei. Atbildé noradis, ka
medicinas personalam par mingto parkapumu piemerots disciplinarsods un /pers. J/ atbrivota no rekina Nr.100197515 apmaksas (lietas 48.lapa). No
SIA ,Liepajas regondla slimnica” 2015.gada 8.oktobri/pers. J/ izsniegta rekina Nr.100197515 konstat&jams, ka apmaksai noradia summa ir
386,72 euro (lietas 124.lapa).

[12.2] Izvertgjot iesnieguma SIA , Liepajas regionala slimnica” un atlidzibas prasijuma iesnieguma noradito, tiesa secina, ka $ajos iesniegumos
pieteicgja noradiusi, ka 2015.gada 11.septembri, apmekgjot /pers. J/ ReanimAcijas nodala, pirns operacijas konstateti zilumi un nobrazumi, savukart
pec operacijas konstattas sapes laba pleca locttava. Savukart 2019.gada 14.novembra tiesas s€de pieteic€ja noradija, ka pEc operacijas /pers. J/
konstatéti zilumi, p&c vairakam dienam, tas ir, ap 14.datumu. Savukart zilumi uz kakla konstatéti jau Neirologjjas nodala péc apsgju nonensanas (/ietas
118.lapa, audioieraksta 00:03:11 — 00:12:18).2020.gada 29.janvara tiesas s€dé arste /pers. K/ sniedza liecibu, ka zhumm izveidoSanas péc
operacijas, nemot vera /pers. J/ saslimSanas un nozimetos medikamentus, bija iesp&jama. Pieteicja lieciniecei /pers. K/ uzdeva jautajumus par zilunu
veidosanos Reanimacijas nodala, arste sniedza atbildes, ka, iesp&jams, operacijas laka notikusi asinoSana. Arl §B tiesas s€des laka pieteicgja
nenoradija, ka zilumi /pers. J/ konstateti jau pirms operacijas. Tatad tiesas s€des pieteicgja norada, ka zilumi izveidojusies nevis pirns operacijas, ka tas
noradits iesnieguma SIA ,Liepajas regiondld slimnica” un atlidzibas prasjuma iesnieguma, bet gan péc operacijas. Pieteic€ja sniegusi pretrunigu
informéciju par savas mates veselibas stavokli, atrodoties SIA ,Liepajas regionala slimnica” stridus laika perioda. Nemot véra mingto, secinans, ka
pieteicgja iesnieguma SIA , Liepajas regiondla slinmica” un atlidzbas prasjuma iesnieguma nav sniegusi patiesibai atbilstosu informéiciju (par ziu uz
rokas un kakla, ka arT nobrazumu izveidosanos /pers. J/ pirns operacijas).

Tapat tiesa konstate, ka pieteicgja i sagrozjusi SIA ,Liepajas regondla slimnica” 2015.gada 13.novembra atbildé noradito informaciju.
Pieteikumé noraditais minétas atbildes saturs neatbilst $aja atbildes véstulé noraditajam. Proti, pieteikuné noradits, ka minétaja atbilde konstatéts kritiena
fakts, ka ar1 atzits, ka personals novéloti zinojis par kritiena epizodi. Tacu, ka redzams no §% slinmicas atbildes (skatit 12.1.apakspunktu), taja noradts,
ka dezirmasas nav novertgjusas izmaias /pers. J/ veselibas stavokli un par to nav zinojusas arst€josai arstei. Lidz ar to $adam pieteikuma izteiktajam
argumentam, ka sliniica ir noradijusi uz kritiena faktu, nav pamata.

[12.3] Apriipes perioda, par kuru lieta ir strids, /pers. J/ arstgjosa arste bija neirologe /pers. K/. Atzinuma konstatéts, ka /pers. J/ (77 gadi) stridus
aprupes posma tika adekvati izverteta, un sanéma veselibas stavoklim atbilstoSu terapiju. /pers. J/ kritiena fakts 2015.gada 10.septembri, atrodoties
SIA , Liepajas regjonala slimriica” Neirologijas nodald, nav konstatéts. Tas neizriet arT no arstes /pers. K/ inspekeijai sniegtd paskaidrojuma un tiesas
s€de sniegtas liecibas.

Arste /pers. K/, tiesas sedé nopratinata ka lieciniece, liecindja, ka2015.gada 11.septembriagri no rita /pers. J/ veselbas stavoklis bija
pasliktingjies, par ko lieciniecei pazinoja medicinas personals. Subdurala hematorma var attistties arT l€nam, /pers. J/ atradas palata, kura ir labi
parredzama no masu postena, vigas gulta atradas tuvak koridoram. 11.septembrt tika veikti izmeklejumi un tas dienas vakara /pers. J/ veikta operacija,
neirokirurgs ieradas no Rigas. Lieciniece uzskata, ka konkrétaja gadijuna tas nebija tik butiski, ka operacija veikta ne uzreiz pec subduralas hematomas
konstat€Sanas. Ar1 asinsrites un koagulacijas jautajumi var bt par pamatu tam, ka izveidojas $ada subdurala hematoma. Tas nozig, ka asinsvada
sieninas ir planakas, tur ir daudz faktoru, ari asins sastava izmainas. /pers. J/ bija art onkologiska saslimsana. Lieciniece atceras /pers. J/ meitas uzaditos
fotouzémunws par /pers. J/ konstatetajiem zilumiem, un uzskata, ka tas ir neadekvati, jo pacientei p&c operacijas ta var bit tiesi So koagulacijas izmaigu
del, zilumi var rasties arT kaut kur piespieZot, ar no injekciju izdarSanas. Saistiba ar insultu /pers. J/ sanema Traxefarine, kas Skidrina asinis. Lieciniece
noradija, ka §is jautajums ticis apspriests, ka zilumu izveidoSanas iespgjama atbilstosi operacijai. Savukart plecs var sapet artrozes del. Praksg lieciniece
sastapusies ar vel vienu gadijumu, kad spontani izveidojusies subdurala hematoma. Lieciniece uzskata, ka gadijuma /pers. J/ butu kritusi, kritiena fakts
bitu pamaritts, bet ne medicinas personals, ne citi pacienti uz $adu faktu nenoradija, turklat nokritot, paciente, nemot vera vigas vecumu, pati nespétu
piecelties. Jautajuns par kritiena faktu tika apspriests gan ar /pers. J/ meitu, gan ar personalu, kritiena fakts neapstipringjas. /pers. J/ sapema art
Clopidogrel un antiagregantu Plavix. Lieciniece piekrita atzinuma izdartajam secingjumam, ka subdurala hematoma attistas arT tad, ja nav tieSa
traumatiska fidzekla iedarbiba uz galvu, tam par pamatu var bt ar1 peksnas kustibas atruma vai virziena maiga.

Arino liecinieces /pers. 1/ tiesai sniegtas liecibas neizriet, ka /pers. J/ Neirologjjas nodala batu piedzvojusi kritienu. Lieciniece /pers. L/ tiesas sede



liecingja, ka stradaja maina, kad /pers. J/ arstgjas Neirologijas nodala un vinas veselibas stavoklis pasliktingjies. Lieciniece /pers. L/ atzina, ka tika
pielauts parkapums, arst&josai arstei par /pers. J/ veselibas stavokla pasliktinaSanos pazinots 20155.gada 11.septembra rita. Lieciniece par pielauto
parkapumu sanénusi rajienu. Palata, kurd atradas /pers. J/, no mésu postena ir labi parredzama, palatas siena ir caurredzama. Lieciniece noliedza /pers.
J/ kritiena faktu un paskaidroja, ka gadjung, ja /pers. J/ bitu kritusi, tad medicinas personals par to biitu infornéts, jo /pers. J/ sava veselibas stavokla
de] ar1 pati nespétu piecelties.

[12.4] Izvertgjot ieprieks konstateto savstarpgja kopsakara, ka ari/pers. J/ 2015.gada 9.septembri indic€tos medikamentus, vinas saslimSanas
(citastarp onkologiska saslimSana), tiesas vertgjuné nav pamata uzskatit, ka konkrétaja gadijumé subdurala hematoma izveidojusies slimrica gitas
traumas rezultatd. Nevar izslegt iesp&janibu, ka subduralas hematomas veidoSanos nav izraisijusi trauma. Veselibas inspekcijas iesniegusi publikaciju,
kura noradits, ka subduralas hematomas veidoSanos var izraistt pacienta veselibas stavoklis (saslimsanas), ne tikai iegiita trauma (trieciens) (lietas 138.-
142.lapa, tulkojums no anglu valodas 143.-147.lapa). Pieteicgjas parstavis izteica iebildumus par neprecizu tulkojumu, bet tas attiecas uz vienu no
publikacija aplikotajiem gadijumiem. Tiesas ieskata publikacija izdartie secinajumi norada uz to, ka subduralas hematomas veidoSanos var izraist ne
tikai iegita trauma. ArT visparpieejana informacija (pieméram, https./Iv.iliveok.com/health/subdurala-hematoma_77119i15946.html) noradts, ka
subduralas hematomas veidosanas mehanismi ir atSkirigi. Subduralo hematonu atfistiba ir iesp&jama art tad, ja nav tieSa traumatiska hidzekla uz galvas.
Peksnpa kustibas atruma vai virziena maina var izraist art izmamas smadzenu puslodes un partraukumus attiecigajas venas.

Tiesai nav pamata apSaubtt inspekcijas izdartos secinajumus, ka /pers. J/ ir sapeémusi vinas veselibas stavoklim atbilstosu terapiju, art pieteic€ja nav
izteikusi pamatotus apsverumus, kas noraditu uz /pers. J/ veselibas stavoklim neatbilstosi veiktu terapiju. Pieteicgjas ieskata subdurala hematoma /pers. J/
izveidojusies kritiena rezultata, ko slimnicas Neirologjjas nodalas medicinas personals ir noklusgjis, tacu tas i tikai pieteicgjas pienémuns, kas nav guvis
apstiprinajunmu.

Lieta nav strida par to, ka medicinas personals nav savlaicigi zinojis arst€josai arstei par konstattajam izmaigam /pers. J/ veselibas stavokli. Tacu
2015.gada 11.septembri /pers. J/ veikta operacija bija veiksmiga un lieta nav konstatSjams, ka arst€josas arstes novelota informéSana par pacientes
veselibas stavokli ir ietekmgjusi /pers. J/ atveselosanas perioda ilgunu.

[12.5] Apkopojot iepriek§ secinato, tiesa uzskata, ka nav konstatgjama kaitSjuma esiba /pers. J/ veselbas apriipé SIA ,Liepajas regionala
slimrica” laika perioda no 2015.gada 9.septembra lidz 2015.gada 8.oktobrim. Tiesa secina, ka pieteicgjai pamatoti atteikts atlidzinajums no Arstniecibas
riska fonda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru /pers. D/ tiktu izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Bliima


https://lv.iliveok.com/health/subdurala-hematoma_77119i15946.html

