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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente S.Vanva

tiesneses A.Veita, M.Zelmene

2016.gada 13 .jinija izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu
piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 24.marta spriedumu.

AprakstoSa dala

2016.gada 1.februart prasitaja /pers. A/ c€la tiesa maza apnera prasibu pret atbildetaju /pers. B/, kura, pamatojoties vz Civillikuma 177., 178.,
179.pantu un Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeru beérmam’”, adz:

- piedzzt no atbildetaja par labu prasitajai idzeklus nepilngadiga bérna /pers. D/ uzturSanai 150 euro menesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta
noteikumos Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bemam” noteiktaja mnimala uzturlidzeklu apmera;

- piedzzt no atbildetaja par labu prastajai lidzeklus nepilngadiga beérna /pers. E/ uztur€Sanai 150 euro menes, bet ne mazak ka Ministru kabineta
noteikumos Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apméru bémam” noteiktaja mnimala uzturlidzeklu apmera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pusem /datums/piedzima meita /pers. D/ un 2015.gada 2.novembridels /pers. E/. Lauliba ar atbildetaju nav
registréta. Puses Sobrid dzivo Skirti, un atbildétajs idzeklus bérmu uzturam dod neregulari un zem valsti noteikta minimala apnera.

Prastaja norada, ka abu bermu uzturam meénest iztere 240 euro, bet katra b&rna apriipei un nodro§inasanai ar visu sadzivé nepiecieSamo menest
nepiecieSami 300 euro, kopa 600 euro. Prasttaja atrodas b&rma kopsanas atvalinajuma un sagem tikai beérna kopSanas pabalstu, citu ienakunmu prastajai
nav.

Prasttaja norada, ka ar bemiem dzvo éta dzivokli. Dzvokla tres maksa menesT ir 200 exro menest

Par celto prasibu atbildetajs iesniedza paskaidrojunus, kuros norada, ka prasibu atzist dalgji. Liidz noraidtt prasibu par uzturfidzeklu apmeru, ka art
Iidzeklu pieskirSanu rétajam dzwoklim, jo atbildetajs labpratigi savu speku un ienakunu robezas ripgjas par meitu un delu.

Prasttaja nav pievienojusi nevienu bérmu uzturam un apriipei izlietoto naudas Iidzeklu samaksas apliecinoSu dokumentu, kas apliecina izdevunu
apmeru.

Paskaidro, ka no 2015.gada jonija katru menesi bernu uzturam vz prasitajas bankas kontu parskaita no 150 euro lidz 395 euro.

Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikunu Nr.37 “Noteikumi par minimalo vzturlidzeklu apméru bérnam’” 2.1.punktu un Ministru kabineta
noteikumu Nr.656 “Noteikumi par mnimalas meénesa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu”
2.punktu norada, ka minimala meénesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 370 euro, tadgjadi no 2016.gada 1.janvara valsti noteiktais minimalais
uzturs vienam bérnam sastada 92,50 euro.

Nemot vera atbildétaja ienakumus no darba algas, kura vidgji menesT ir 700 euro, atbildétajs bému uzturam vz prasitajas bankas kontu parskaita
tik daudz naudas fidzeklus, cik iespgjams nemot véra ienakumu apnru. Sis apmers parsniedz valsti noteikto mininilo uztura apnru vienam bemam.

Atbildétajs norada, ka nekad nav atteicies dot prasitajai lidzeklus bému apriipei, un vér§ uzmanibu vz to, ka pusu meita katru ménesi ne mazak ka
divas nedélas pavada pie atbildétaja. Turklat norada, ka prasitaja kopa ar pusu bérmiem dzivo dzvokli, kas pieder prastajas vecakiem Prasitaja nav
pieradijusi un pamatojusi lieta noradito faktu, ka € dzivokli, par to maksajot fres maksu ménest 200 euro apmera.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 24.marta spriedumu tiesa nosprieda prasibu apmierinat dalgji. Piedzt no atbildétaja par labu
prasttajai fidzeklus 92,50 euro apmera béma /pers. E/, personas kods /personas kods/, uzturam meénesi no 2016.gada 1.marta (ja par 2016.gada martu
uzurlidzekli nav samaksati) idz2022.gada 1.novembrim, bet ne mazak ka 25% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas
menes, un no 2022.gada 2.novembra lidz béma pilngadibai ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas
menest. Piedzt no atbildétaja par labu prastajai dzeklus 92,50 euro apmera béma /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam ménest no
2016.gada 1.marta (ja par 2016.gada martu vzturlidzekli nav samaksati) Iidz2019.gada 30.oktobrim, bet ne mazak ka 25% apmeéra no Ministru
kabineta noteiktds minimalas menesa darba algas menesi, un no 2019.gada 31.oktobra idz beéma pilngadibai ne mazak ka 30% apmera no Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas menesi. Piedzt no atbildetaja valsts ienakumos valsts nodevu 323,54 euro apmera un ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus 6,28 euro apmera. Noteikt atbildetajam 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei.

Pirmas instances tiesa secindja, ka puses ir bermu /pers. D/ un /pers. E/ vecaki. Abu bérmu ikdienas apripi steno prasitaja, kura dzvo kopa ar
bémiem

Tiesa konstatgja, ka starp pus€mnav strids par atbildetaja pienakumu maksat vzturlidzeklus berniem, bet gan par to apmeru.

Ar Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiiras 2015.gada 7.decembra mumu Nr.15/2557044 prasitajai pieskirts bérna kopSanas pabalsts 171
euro apmera no 2015.gada 21.decembra lidz2017.gada 1.majjam. Prasitaja Sobrid algotu darbu nestrada.

Atbildetajs ir nodarbinats SIA ‘/Nosaukuns A/ un sagem darba algu videji 969,02 euro ménest pirms nodoklu samaksas.

Laika perioda no 2015.gada 29.jilija idz 2016.gada 12.februarim atbildétajs regulari, tas i, katru ménesi ir parskaiffjis prastajai naudas summas,
maksajuma pamatojuma noradot - meitai. Laika perioda no 2015.gada decembra atbildétajs ir veicis naudas parskaitfjumus prasitajai, ka pamatojumu
noradot meitai, katru ménesi 200 euro.

Atbildetajs nebijja nodarbinats lakka perioda no 2016.gada 12.februara lidz 19.februarim, jo atradas kopa ar pusu meitu, kura bija saslimusi,
stacionara, ko apliecina lietas materialos esosie pieradijumi par to, ka atbildétajs ir iegadajies §a gada februart pusu meitai medikamentus.



Tiesa secindja, ka atbildétajs pilda savu pienakunmu gadat par pusu bérmu uztwrésanu, un nodrosina uzturlidzeklus pusu bérniem apméram 100 euro
nmenesy, ko prasitaja uzskata par nepietickamu.

Nemot véra minéto un lietd nodibindto faktu, ka atbildétajs gada par pusu bérmu uztury, tiesa atzina, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami
uzturlidzekli minimalo uzturlidzeklu apméra, kadu to noteicis Ministru kabinets.

Tiesa atsaucoties uz Civillkuma 179.panta piekto dalu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo
uzurfidzeklu apméru bernam” 2.1. un 2.2.apakspunktu un Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 “Noteikumi par minimalo
meneSa darba algas apmeru normala darba laka ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” 2.punktu, kas i speka no 2016.gada
1 janvara, secindja, ka Latvija 2016.gada noteiktais mnimalais uzturfidzeklu apmérs bémam no beéma piedzimSanas lidz bema 7 gadu vecuma
sasniegSanai ir 92,50 euro, ko tiesa, dalgji apmierinot prasibu, piedzen no atbildetaja par labu prasttajai puSu bérmu /pers. D/ un /pers. E/ uzturam,
nosakot, ka piedzito uzturfidzeklu apmers nevar bt mazaks ka 25% (lidz bérna 7 gadu vecuma sasniegSanai) vai 30% apmera (no bérma 7 gadu vecuma
sasniegSanas Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai) no Ministru kabineta noteiktas mnimalas ménesa darba algas, ja mmnimala ménesa darba alga valstt pec
sprieduma speka stasanas dienas tiks palielinata.

Par tiesas spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzbu, kura lidz taist lieta jaunu spriedumu un piedzt no atbildétaja par labu prastajai
lidzeklus berna /pers. D/ uzturam 150 euro ménest no 2016.gada 1.marta Iidz pilngadibai un idzeklus bérna /pers. E/ uzturam 150 euro menest no
2016.gada 1.marta lidz pilngadibai.

Apelatore norada, ka meita meénest ne vairak ka divas dienas pavada pie teva, tas parsvara ir brivdienas. Turklat pedgja laika vipS meitu nav némis,
jo strada bez brivdienam Lidz ar to atbildetajs pirmaja instanc€ sniedzis nepatiesus paskaidrojumus, ka meita /pers. D/ menesi divas ned€las dzivo pie
teva un vis $aja laika nodrosina beérmu.

Apelatore atsaucoties uz Civillikuma 179.pantu norada, ka galvenie principi no kuriem javadas nosakot uzturfidzeklus ir bémam nepiecieS$amo
izdevumu apners un vecaku mantiskais stavoklis.

Neskatoties uz to, ka prastaja ir deklaréta pie vecakiem, vipa kopa ar abiem bémiem € dzwokli. DZivokli € jau piecus gadus un ari kopa ar
atbildetaju dzivoja étaja dzivokli. Ires ligunu pagarina ik péc pusgada. Ik menesi par dzivokla Tri un komunalajiem pakalpojumiem dzivokla TpaSniecei
maksa 200 euro ménesi. Materialu palidzibu sniedz vecaki bez kuru palidzbas nevarétu viena apripét bérnus un nodrosinat iztiku sev un gimenei.
Uzskata, ka 150 euro ik menesi katra bema uzturam ir adekvata summa, jo bé&miem pieaugot palielinas arT izdevumi bérmu apriipei un izgfitbai.

Norada, ka katru ménesi abu bérmu apgerbam (sezonas apgerbam) iztere 100 euro, jo bemi $aja vecums loti atri aug, tapec apgerbs ir derigs tikai
vienai sezonal. Higiénas precu iegadei menesT abiem bérmiem izt&r€ 100 euro (ieskatot autipbiksites delam). Medikamentu un vitariinu iegade menest
izmaksa 20 euro abiem bérnieny, t.i., gadijuma, ja beérni neslimo.

Viena bérna apriipei un nodrosinasanai ar visu sadzivé nepiecieSamo prasitajai nepiecie$ami vienam bérmam 300 euro meénesi

Apelatore atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.maija spriedumu lieta Nr.SKC-863/2011 noradijusi, ka aprekinot uzturlidzeklu
apmeéru i némusi vera kmeénesa vidgjos izdevumus bérnu uzturam, t.i., izdevumi &dienam, majokla Frei un apsaimnickoSanai, apgerbam, rotallietam,
higiénas prec@m, medicinas izdevumiem, visparizgltojosam un béma atfistbu veicinosam nodarbbam Atbilstosi minétajam spriedumam $adu izdevunu
nepiecieSaniba ir visparzinama un to samerigumu tiesai nebiitu pamata apSaubit.

Par apelacijas stidzbu atbildetajs iesniedza paskaidrojumus, kuros lidz noraidtt prasibu pilnd apmera atstajot speka pirmas instances tiesas
spriedumu.

Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi novert€jot lieta esosos pieradjumus par pusSu mantisko stavokli kopsakara ar lieta nodibinato
faktu, ka atbildetajs gada par pasu bemu uzturu atzina, ka no atbildétaja par labu prastajai piedzenami uzturfidzekli minimalo uzturlidzeklu apméra, kadu
noteicis Ministru kabinets.

Atbildetajs vers tiesas uzmaribu uz to, ka gadajot par pasa berniem maksa uzturlidzeklus pat vairak, ka noteikts Ministru kabineta noteikumos. Art
pirms pirmas instances tiesas sprieduma maksato uzturlidzeklu apmers parsniedz minimalo apmeru.

Atbildetajs attiecba uz prastajas apelacijas stdzibai pievienoto Tres figumu norada, ka prasitaja kopa ar Tes ligumu nav pievienojusi nevienu
izdevumus apliecinoSu dokumentu, kas apliecinatu $adu izdevunu apmaksu. Tadgjadi nav pieradits fakts, ka prasitaja pati no saviem lidzekliem maksa
par dzivokli. Prasttaja nav pieradgjusi faktu, ka dzivo w€taja dzwokli piecus gadus, jo Tres figuns noslegts tikai 2015.gada 30.novembri

Atbildetajs nekad nav atteicis uzturlidzeklus berniem. Maksajis tos pat vairak neka noteikusi pirmas instances tiesa.

Ta, ka meita aug un tuvojas vasara, prastaja aprii idza atbildetajam iegadaties meitai velosipeédu. Nemot vera izdevamus, kuri atbildétajam
jamaksa valstj par tiesvedibu un atbildetaja ienakunws, tad vigS Sobrid nevar tiesvedibas laika atlauties meitai iegadaties velosipedu, jo aptuveni tris
beérmu velosipedu maksa jau ir samaksata valstij ka valsts nodeva.

Par rakstveida procesa datumu lietas dalibniekiem likuma noteiktaja kartiba pazinots.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, iepazinusies ar apelacijas stidzbu, parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba apmierinama.

Starp pusém pastav strids par piedzenamo uzturlidzeklu apmeru nepilngadigo bérnu /pers. D/ un /pers. E/ uzturam

Chvillikuma 179.panta pirmaja dala noteikts, ka vecaku pienakuns ir san€ra ar vigu mantas stavokli uzturét bermu. Savukart, minéta panta otras
dalas noteikumos teikts, ka $is pienakuns gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var€s sevi apgadat. Pienakums gadat par bérnu nebeidzas,
ja bérns nedzivo ar vienu no vecakiem

Jédziens bérna uzturéSana saistits ar Civillikuma 177.panta ceturtaja dala noteiktajiem kritSrijiem, kas nemami véra nosakot uzturlidzeklu apméru un
ir samerojams ar abu vecaku mantisko stavokli.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 24.panta pirmaja dala noteikts, ka vecaku pienakums atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir saméra ar mantas un
sabiedrisko stavokli ripéties par sava bérna dzvibu un labklajibu, sagadat vinpam uztury, tas ir, dot Edienu, pajumti, apgerbu, kopt, audznat un skolot
vinu. Savukart, minéta panta otraja dala teikts, ka vecaku pienakums ir sagatavot bérnu pastavigai dzivei sabiedrba, pec iespgjas respektgjot vina
individualitati, ieverojot sp&jas un tieksmes.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasibas par uzturlidzeklu apméru péc to prasjuma rakstura nav iespgjans preciz, balstoties uz lieta esoSiem
pieradjumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzeklu apmery, jo piem., mediciniskie izdevumi atSkiras atkariba no ta vai bérns slimo, cela izdevami
atSkiras atkariba no ta vai bems regulari apmekle nodarbibas, izdevumi par majokli atSkiras ziemas un vasaras meneSos, w.t.t. [idz ar to izdevunmu
poZcijas, kuras ir mainigas, tiesa var noteikt piedzenamo uzturlidzeklu summu p&c sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu apsverumu, ka art
izvertejot katra vecaka materialo stavokli.

No lieta iesniegta uzturfidzeklu aprekina bérmu uzturam redzams, ka prasitaja noradijusi, ka uz pasreizgjo bridi/pers. E/ un /pers. D/ uzturam
nmenesT i€r€ 240 euro, t.i. vidgji diena uz katru bérmu 4 euro. Katru menesi abu bérmu apgerbam (sezonas apgerbam) izteré 100 euro, t.i, 50 euro



katram b&mam, jo bémi $aja vecuna loti atri aug, tapec apgerbs ir derigs tikai vienai sezonai, higiénas precu iegadei ménest abiem bérmiem iztere 100
euro (ieskatot autinbiksites delam), medikamentu un vitaminu iegade ménest izmaksa 20 euro abiem bérniem, t.i., gadijuma, ja bémi neslimo. Turklat
prasitaja dzivo wéta dzivokli un dzivokla Tres maksa menesi sastada 200 euro, papildus komunalie izdevumi (televizors, internets, mobilais telefons).
Viena bérna apriipei un nodro$inasanai ménesi nepiecieSami aptuveni 300 ezro ménesi, kaut gan faktiski bérmu uzturam tiek téréta lielaka naudas summa.

Civillietu tiesas kolegjja atist prasiajas aprekinu par sapratigu un samérojamu ar bérmu vecumu un vajadzbam,

Atbildetajs paskaidrojumos noradijis, ka no 2015.gada jinija katru ménesi beérmu uzturam uz prasitajas bankas kontu parskaita no 150 euro lidz
395 euro, kas parsniedz valstt noteikto minimalo uztura apnmeru vienam bermam. Bez tam, meita /pers. D/ katru ménesi ne mazak ka divas nedglas
atrodas atbildétaja apripe.

Prastaja apelacijas stidziba paskaidrojusi, ka periodiski atbildetajs maksa uzturfidzeklus bemiem, bet ne vairak ka EUR 200 menest. Meita ménest
ne vairak ka divas dienas pavada pie t€va, tas parsvara ir brivdienas. Turklat pedgja laka vipS meitu nav nénis, jo strada bez brivdienam. Lidz ar to
atbildetajs pirmaja instancg sniedzs nepatiesus paskaidrojumus, ka meita /pers. D/ menesT divas ned€las dzvo pie t€va un vigs $aja laka nodrosina
bemu.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atbildétaja paskaidrojumi par to, ka meita /pers. D/katru menesi ne mazak ka divas ned€las atrodas atbildétaja
apripe, neapstiprinas ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja labpratigi veiktie maksajumi bérmu uzturam, nekalpo par pamatu, lai samazinatu prasitajas pieprasitos
piedzenamos ikimenesa uzturfidzek]us, tacu sprieduma izpildes procesa ir ieskaitami piedzenamo uzturfidzekju summa.

Atbildetajs paskaidrojumos uzsveris, ka prasitaja nav pievienojusi nevienu bému uzturam un apripei izlietoto naudas lidzeklu samaksas apliecinosu
dokumentu, kas apliecina izdevanmu apmeru.

Civillietu tiesas kolegja norada, ka bé&mam atkariba no viga vecuma ir nepiecie$ami izdevumi par &dienu, apgerbu, apaviem, bérnudarza, skolas
izdevumiem, medikamentiem, higienas precém, kultfiras pasakumiem, pamatpakalpojumiem un transportu. Uzturfidzeklu apmers ir atkarigs no bérna
individualitates, spgjam, interesem, veselibas stavokla, garigds un fiziskas attistibas un citiem apstakliem, ka arf bémam pieaugot, vipa vajadzbas
palielinds. Tas izriet no logikas un dzivé gitiem noradijumiem, atbilstosi Civilprocesa likuna 97.panta pirmjai dalai. Sadu izdevunu pieradianai nav
nepiecieSanibas visos gadijumos lietd iesniegt apmaksas dokumentus, kas pierada izdevumus par bérna partiku, apgerbu utt.

Atbildetajs paskaidrojumos vers tiesas uzmanibu uz to, ka prasitaja un bemi ir deklareti tris istabu dzvokli pie vecakiem, ka ari Tres figumam nav
pievienoti izdevunus apliecinosi dokumenti. Tadgjadi nav pieradits fakts, ka prasitdja pati no saviem lidzekliem maksa par dzivokli Prasitaja nav
pieradijusi faktu, ka dzivo Tétaja dzivokli piecus gadus, jo Tres ligums noslegts tikai 2015.gada 30.novembri

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka bérnu nodro§inasana ar majokli ir dabisks vecaka pienakurrs, ko ariprasitdja dara, w€jot dzivokli. No prasitajas
apelacijas siidzbas redzans, ka materialo palidzibu sniedz vigas vecaki un dzivojot pie vecakiem visiem nav vietas. Ires iguma mingto dzivokli prasitaja
@ jau piecus gadus, taja kopa ar prasitaju dzivoja ari atbildetajs. Ires Iigumu pagarina ik péc pusgada. Dzivojamo telpu Tres liguma 3.1. punktd noradis,
ka telpu tres maksa ir 200 euro nménesi, ieskaitot elektribas, tidens, gazes un visus komunalos maksajumus.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata apSaubi, ka prasitaja ar bérmiem 7€ vienistabas dzivokli /adrese A/, ko apliecina lietai
pievienotais Dzivojamo telpu res ligumrs.

No lieta esoSajiem pieradijumiem par prasiajas materidlo stavokli Civillietu tiesas kolegija konstatja, ka prasitajai piekirts bérma kopSanas
pabalsts 171 euro no 2015.gada 21.decembra Iidz 2017.gada 1.majjam Prasitaja norada, ka Sobrid algotu darbu nestrada.

No lieta esoSajiem pieradijumiem par atbildétaja materialo stavokli Civillietu tiesas kolegjja konstat€ja, ka saskana ar lietai pievienoto VSAA
07.03.2016. izzingu Nr.16/525313, atbildetaja ienakumi 2015.gada bija: septembr1 1184,37 euro un 378,38 euro, oktobrt 378,38 euro, novembr1
899,81 euro, bet decembri 1029,01 euro. Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs noradiis, ka vina ienakumi no darba algas vid&ji ménestir 700 euro.

Izvértjot pusu materialo stavokli, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atbildétaja mantiskais stavoklis Jauj maksat uzturlidzekjus 150 euro ménes
katram b&mam, ka ar1 $ada uzturlidzek]u summa ir samerojama ar beému pasreizejam vajadzbam

Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka uzturlidzekli piedzenami sakot no 2016.gada 1.februara, t.i., no prasibas celSanas briza, jo ar prasibas celSanas
bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju tiesa. Savukart, atbildetaja labprafigi samaksatie vzturlidzekli ir
ieskaitami piedzenamo uzturlidzekiu summa 1 sprieduma izpildes stadija.

Pirmas instances tiesa pareizi izvertgja pusu mantisko stavokli, tomer neatbilstosi pieradfjumiem lieta atzina, ka pusu meita katru menesi ne mazak
ka divas nedelas atrodas atbildetaja apriipe, lidz ar ko piedzenamo uzturlidzeklu apmeru nav noteikusi samerigu ar beérmu faktiskajam vajadzibam Saja
VeCurma.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttaja dotaja lieta saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu ir atbrivota no tiesas zdevunu samaksas valsts ienakumos.
Lidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai
prasfjuma dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirméis dalas 3.punkta noteikumiem un saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apaksSpunktu valsts nodeva sastada 378,74 euro (3600 — 2134 * 4% + 320,10 = 378,74) par uzturlidzeklu piedzinu, bet ta, ka atbildétajs /pers. B/ jau
lieta samaksajis valsts nodevu 323,54 euro apmera, tad no atbildétaja valsts ienakumos piedzenama atlikusi valsts nodeva par prasibas pieteikuma
iesniegSanu tiesa 55,20 euro apnera.

Bez tam, lictas izskatSanas gaita radusies ar lietas izskatSanu saisfitic izdevumi 10,70 ewro apnera, bet atbildétajs lieta samaksajis ar lietas
izskafanu saistitos izdevumus 6,28 euro apnera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildétaja Tiesu administracijas
laba piespriezami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,42 euro apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta noteikumiem dala par tiesas izdevumu piedzinu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 440.11, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:



/pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus déla /pers. F/, personas
kods /personas kods/, uzturam katru ménesi 150 euro (viens sints piecdesmit euro) apmera sakot no 2016.gada 1.februara lidz bérna pilngadibai.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus meitas /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam katru menesi 150 euro (viens simts piecdesmit euro) apmera sakot no 2016.gada 1.februara lidz bema pingadibai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus - valsts nodevu 55,20 euro (piecdesmit pieci euro un 20
centi) apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,42 euro (Cetri euro un 42 centi) apnera.

Valsts nodevas 55,20 euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV5S5TREL1060190911200, bet ar lietas izskatSanu saistito izdevunu 4,42
euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000 un samaksu apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja
termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedziu labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese referente /paraksts/ S.Vanva
Tiesneses /paraksts/ A.Vetta

/paraksts/ M.Zelmene



