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Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Freibergs,

tiesnesis P.Dzalbe,

tiesnese A.Nusberga

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzéta /A.A./ kasacijas sidzZibu par Rigas apgabaltiesas 2013.gada 7.oktobra
spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu
IA.A./, Ipersonas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemsanu uz 1
gadu 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu /A.A./ galigais sods noteikts brivibas atnemsana uz 4 gadiem 9 méneSiem.

Soda izcieSanas sakumu noteikts skaitt no 2013.gada 18.februara, soda izcieSanas termina ieskaitot atraSanos iepriekséja
apcietindjuma no 2011.gada 10.septembra lidz 2011.gada 22.decembrim, un no 2012.gada 22.jinija ldz 2013.gada 18.februarim.

/A.A./ droSibas ldzeklis — apcietindjums — atstats negrozits.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu /A.A./ atzits par vainigu un sodits par uzbrukumu varas
parstavim sakara ar ta likumisku dienesta darbibu.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados tiesas konstatétajos apstak|os.

2011.gada 10.septembriap plkst.03.50 /A.A./ narkotisko vielu ietekmé atradas pie €kas /adrese/ Valsts policijas dienesta
automasina, ar kuru vin$ bija nogadats uz Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni. Bridi, kad Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona 2.rotas jaunakais inspektors Valsts
amatpersona, tas ir, varas parstavis, pildija savus dienesta pienakumus — atvéra dienesta automasinas aizturéto telpas durvis, lai
vestu aizturéto /A.A./ uz RRP Rigas Centra iecirkna telpam, /A.A./ uzbruka /V.P./, proti, pékSni vienu reizi ti8i iespéra /V.P./ krGSu
kurvja rajona. Uzbrukuma rezultata /V.P./ tika nodaritas fiziskas cieSanas un maznozimigi miesas bojajumi — labas rokas augSdelma
sasitums ar zemadas asinsizplidumu.

Sadas /A.A./ darbibas tiesa kvalificéja péc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas.

Izskatijusi lietu apelacijas kartba sakara ar apsidzétad /A.A./ apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesa ar2013.gada 7.oktobra
spriedumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu atcéla daja par /A.A./ noteikto sodu un galigo sodu.

/A.A./ atzits par vainigu Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodis ar brivibas atnemsanu
uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu /A.A./ galigais sods noteikts brivibas atnems$ana uz 4 gadiem 8 méneSiem.



Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Par 3o spriedumu kasacijas stidzibu un tas papildindjumus iesniedza apsitdzétais /A.A./, noradot, ka parstdz apelacijas instances
tiesas spriedumu pilna apjoma.

Apsudzetais /A.A./ kasacijas stdzba ludz izskatt lietu mutvardu procesa, atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu, kriminallietu nosatit
jaunai izskatSanai.

Apsldzeta /A.A./ ieskata, apelacijas instances tiesa pielava Kriminalprocesa likuma 575.panta noraditos parkapumus, parkapa
Kriminalprocesa likuma 8., 12., 15., 19., 125.-128.pantu, 461.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Satversmes 91., 92.pantu, ka art
Eirokonvenciju (iespéjams, domata Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija).

Apsldzétais /A.A./ norada, ka apelacijas instances tiesa noraidija vina Iigumu par izmekléSanas eksperimenta veikSanu, par
poligrafiskas ekspertizes noZimésanu, ka arf nenéma véra lietd esoSos pieradjumus un liecinieku liecibas, kas pierada policijas
darbinieku patvalu.

Kasacijas sudzibas iesniedzéja ieskata, krimindllieta ir safabricéta, ka arm nepamatoti ir izdalta lieta par policijas darbinieku
nelikumigo ricibu.

Apsldzétais /A.A./ 10dz uz kasacijas instances tiesas sédi izsaukt virkni liecinieku, tostarp, noradot, ka viena liecinieka identitati
atklas tikai kasacijas instances tiesas sédg, jo uzskata, ka liecinieki lieta jau ir tikusi ietekméti.

Augstakaja tiesd no apsidzeta /A.A./ sanemts iesniegums ar atkartotu ldgumu izskatit lietu mutvardu procesa tiesas séde,
piedaloties vinam, /A.A./, un vina aizstavim. Apsidzétais /A.A./ uzskata, ka lieta ir jaunatklati apstakli, par kuriem vins un vina aizstavis
varétu sniegt paskaidrojumus tikai tiesas sédeé.

Augstaka tiesa atzist, ka apsidzéeta /A.A./ lagums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583.panta pirmo dalu tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskatiSanu rakstveida
procesa vai izskatiSanu tiesas sédé. No $a panta otras dalas izriet, ka lietas izskatiSanu rakstveida procesa nosaka, ja iesp&jams
pienemt IEmumu péc lieta esoSajiem materidliem. Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesbas piedalties
procesa, vai, péc Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai var bdt pasa nozZime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas
izskatiSanu tiesas sédé.

Augstaka tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida proces3, jo lEmumu iespé&jams pienemt péc lieta esoSajiem materialiem.
Papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, nav nepiecieSami un konkrétajai lietai nav ipadas nozZimes
likuma normu interpretésana.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2013.gada 7.oktobra spriedums atcelams pilniba un lieta nositama jaunai izskatiSanai
Rigas apgabaltiesa.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka /A.A./ ar pirmas instances un apelacijas instances tiesu spriedumiem atzits par vainigu un
sodtts péc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izklastitajam pieradijumu vértéjumam un atzinumiem, tadég|
saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu neatkartoja pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un
atzinumus.

Kriminaltiesibu teorija, komentéjot Kriminallikuma 269.pantu, tiek atzits, ka Kriminallikuma 269.panta paredzéta nozieguma objekfiva
puse izpauzas aktivas darbibas, proti: uzbrukuma varas parstavim vai citai valsts amatpersonai, ka ari citai personai. Ar uzbrukumu
jasaprot jebkada vardarbiba, kas apdraud cietusa dzvibu vai veselibu, vai draudi nekavéjoties pielietot tadu vardarbibu. Uzbrukums
tiek izdarits sakara ar iepriekSminéto personu likumisku un sabiedriski derigu darbbu. Ta ir varas parstavja vai citas valsts
amatpersonas likumiga dienesta darbiba, ka arTikvienas citas personas darbiba, tai piedaloties jebkura noziedziga nodarijuma vai art
kada cita prettiesiska nodarijuma (pieméram, administrativa vai civiltiesiska parkapuma) novérS§ana vai partraukSana. Nodarijums
kvalificéjams péc komentéjama panta, ja uzbrukums izdarits ne vien laikd, kad cietuSais veic iepriek§ minétas darbibas, bet ari cita
laikd (pieméram, vardarbiba pret valsts amatpersonu aiz atriebibas par tas agrak izdartajam dienesta darbibam). Tomér visos
gadiumos kvalifikacijai ir obligati, lai vainiga nodarijums batu sakara ar panta minéto cietusa darbibu. Obligati ari, lai cietuSa darbiba
badtu likumiga. Ja draudi izpausti vai vardarbiba lietota ka atbilde uz cietusa nelikumigu darbibu, tad atbildiba péc komentéjama panta
nevar iestaties. (U.Krastins,V.Liholaja,A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala.3.gramata,318.-
319.Ipp.,Riga:AFS, 2007).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtajai dalai apelacijas instances tiesas nolémuma motivu dala noradams
apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances
tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motvi, kdpéc apelacijas instances tiesa noraida kadus



pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, savukart Kriminalprocesa
likuma 512.panta pirma dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka Rigas apgabaltiesas sprieduma izteikti $adi atzinumi.

.Sakara ar apsudzéta /A.A./ liecinato, ka policijas darbinieki vinpam tika nodarjusi miesas bojajumus par ko ir ierosinata gan
disciplinarlieta, gan kriminalprocess, tiesu kolégdija norada, ka, ja ir ierosinats kriminalprocess par apstdzéta /A.A./ noradto faktu, tad
Sis fakts tiks parbaudits citas kriminallietas ietvaros, bet dotaja kriminallieta apstdzétajam /A.A./ celta apsudziba par uzbrukumu
varas parstavim sakara ar ta likumisku dienesta darbibu, kas kvalificéjams péc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas. [..] Tiesu
kolégija norada, ka izmekléSanas eksperimentu saskana ar Kriminalprocesa likuma 171., 172.pantiem veic pirmstiesas
izmekléSanas laika un $adas izmekléSanas darbibas nav paredzéts veikt tiesas.”

Augstaka tiesa norada, ka izmekléSanas darbibas ir nosauktas Kriminalprocesa likuma 10.nodala.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 138.panta pirmajai dalai izmekléSanas darbibas ir procesualas darbibas, kas vérstas uz zinu
iegUSanu vai jau iegito zinu parbaudi konkrétaja kriminalprocesa.

Kasacijas instances tiesa secina, ka Kriminalprocesa likuma nav noteikts, kuras izmekléSanas darbibas ir veicamas tikai pirmstiesas
kriminalprocesa, bet kuras ir iesp&jams veikt artiztiesajot kriminallietu.

Augstaka tiesa norada, ka apelacijas instances tiesas atzinums par to, ka izmekléSanas eksperimentu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 171., 172.pantu veic pirmstiesas izmekléSanas laika un $adas izmekléSanas darbibas nav paredzéts veikt tiesas, nav
pamatots.

Augstakas tiesas ieskata, lai lemtu, vai konkrétd izmekléSanas darbiba ir veicama iztiesajot kriminallietu, tiesai ir janem vera 3is
darbibas raksturs, veikSanas tehniskas iespéjas un kartiba.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka iepriek§ noradiie apelacijas instances tiesas atzinumi nav pamatoti ar materialajam un
procesualajam tiestbu normam, tadée| nav atzistami par atbilstoSiem Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas
dalas prasibam.

Augstakas tiesas ieskata, /A.A./ atzZiBanas par vainigu pamata ir liktas policijas darbinieku /V.P./ un /A.U./ liecibas, par kuru darbibam
— pret /A.A./ pielietoto vardarbibu — sidzgjas apsudzetais /A.A./ un par noradmo faktu ir uzsakts kriminalprocess (3.s€jums, lietas lapa
29).

Savukart ar tiesu nolemumiem lieta neparprotami konstatéts, ka /A.A./ nodariti miesas bojajumi — sejas sasitums, sista briice piere,
kreisas puses 7.ribas lGzums.

Turklat ne pirmas instances tiesas, ne apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradts un vértéts pieradijums, kas apstiprina /A.A./
aizturéSanas un nogadasanas policijas iecirkni tiesisko pamatu — administrativa parkapuma protokols.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu nav atbildéts uz apsiudzéta /A.A./ apelacijas stdzibas
motiviem, tadéjadi parkapjot Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibas.

Turklat, piemérojot Kriminallikuma 51.pantu un nosakot galigo sodu, tiesa nav atsaukusies uz lietd esoSajiem dokumentiem, no
kuriem batu redzams, kddu sodu /A.A./ nav izcietis péc iepriek$€ja sprieduma.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 564.panta ceturtds dalas parkapumus Augstaka tiesa
konkrétaja lieta atzist par Kriminalprocesa likuma batiskiem parkapumiem 8a likuma 575.panta treSas dalas izpratné, kas noveda pie
nelikumiga nolémuma un ir pamats Rigas apgabaltiesas 2013.gada 7.oktobra sprieduma atcel$anai.

Augstaka tiesa atzist, ka apsidzeétajam /A.A./ ir grozams droSbas ldzeklis no apcietindjuma uz mazak ierobezojoSu droSibas lidzekli
— aizliegumu izbraukt no valsts un dZivesvietas mainas pazino$anu.

No lietas materialiem redzams, ka apsudzétais /A.A./ atrodas apcietindjuma no 2012.gada 22.junija, ka ari atradas apcietindjuma no
2011.gada 10.septembra I1[dz2011.gada 22.decembrim, tas ir, ilgdk par diviem gadiem. /A.A./ ar apelacijas instances tiesas
spriedumu péc Kriminalikuma 269.panta pirmas dalas sodits ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu, apelacijas instances tiesas
spriedums tiek atcelts pilniba un lieta nosdtita jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

levérojot noraditos apstak|us, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmajai dalai, kasacijas instances tiesa atzist, ka /A.A./

Saja procesa stadija droSbas lidzeklis — apcietindjums — grozams uz mazak ierobezojoSiem droSibas lldzekliem, tas ir, uz aizliegumu
izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas pazinosanu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 249., 252.1, 255.,585., 587.pantu, Augstaka tiesa



noléma

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu pilniba un lietu nosatt jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Dro$ibas idzekli /A.A./, Ipersonas kods/, grozt no apcietinajuma uz aizliegumu izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas pazino$anu.

Apsidzéto/A.A./ no apcietinajuma atbrivot.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnesis A.Freibergs

Tiesnesis P.Dzalbe

Tiesnese A.Nusberga
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