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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

RIGAS TIESU NAMS
S P R I E D U
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 27.janvart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Karnite,

piedaloties pieteicgjas biedribas ,/Nosaukums/” pilnvarotajai patstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona un pilnvarotajai parstavei /pers. A/,
un atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémunmu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. E/,

atklata tiesas seédg izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz biedribas ,/Nosaukums/” pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru Valsts ienémumu dienestam tiktu uzlikts pienakums — atmaksat pieteicgjai par 2018.gada decembri deklaréto pievienotas vertibas
nodokli 9 119,99 euro apnera.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — dienests) 2019.gada 21.februara Bnmumu Nr.30.1-8.45/85685 (turpmak — Sakotngjais lemumns)
nolemts atteikt apstiprinat un atmaksat pieteic€jai pievienotas vertibas nodokla (tupmak — PVN) deklaracija par 2018.gada decembri uzradito
parmaksato PVN summu 9 119,88 euro apmera (lietas 1.sejuma 67. — 71.lapa).

Nepiekritot Sakotngjam Iemumam, pieteic&ja to apstridéja dienesta generaldirektorei (lietas 1.séjuma 72. — 78.lapa).

[2] Ar dienesta generaldirektores 2020.gada 24.aprila [Emumu Nr.30.1-8.2/149930 (turpmak — Leémums) nolemts atstat negrozitu Sakotngjo
lermumu (Zietas 1.séjuma 15. — 22.lapa). Lemuma atzas, ka pieteicSjas iegadatie pakalpojumi no SIA ,/pers. G nav iegadati saimnieciskas darbibas
ietvaros sniegtu pakalpojumu nodrosinasanai, kas saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmo daju un 5.panta pirmas dalas 2.punktu
ir obligats priekSnoteikuns priek$nodokla atskaitBanas tiesibu realizacijai. Leémuma pamatojuma noradti turpmakie apsverum.

[2.1] Lielaka dala pieteicgjas sniegto pakalpojumu ir saistiti ar Centralas finanSu un ligumu agentiiras (turpmak — CFLA) finansétajiem Eiropas
Savienibas projektiem, kuru ietvaros pieteicgja realiz€ apmacibu pakalpojunus, piesaistot apakSuznengjus. [zvertgjot PVN deklaraciju par 2018.gada
decembri, konstatéts, ka PVN parskata I1I dala ,, Aprekinatais nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumieni” (realizacija) un PVN 1
parskata I dala ,Nodokla summas par ickSzen€ iegadatajam precém un sagemtajiem pakalpojumient” (prick$nodoklis) lielakais darfjunu partneris ir
SIA ,/pers. G (apakSuzenejs). Saskana ar iepricks iesniegtajiem dokumentiem atvasinajumiem konstatets, ka izraksfiti rekini SIA ,/pers. G’ par
izmaksu lidzfinansgjumu (realizacija) un apmacibu kursiem (prieksnodoklis).

[2.2] Atsaucoties uz dienesta ligumu, Fnansu ministrija sniegusi viedokli, kura noradits, ka saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta
noteikumu N.952 ,Kartiba, kada sniedz un parbauda informaciju par pievienotas vertbas nodokla piemerosanu Eiropas Savienibas struktirfondu
finanséto projektu ietvaros un piepem lemunu par pievienotas vértibas nodokla ieklausanu projektu attiecinamajas izmaksas” (turpmak — Noteikumi
Nr.952) atbalsta sanémeéjam, iesniedzot projekta pieteikunmu un aprékinot projekta izmaksas, ir jabiit zinamam, vai PVN, kas samaksats par projekta
ietvaros iegadatajam precém, biis projekta attiecinant izmaksa vai neattiecinamé izmaksa. FinanSu ministrija noradijusi, ka dienestam javerte, vai
attiecigaja projekta japienem lemuns par parmaksas pamatotibu, ja ir atskaitits priekSnodoklis.

[2.3] Atsaucoties uz dienesta Itigunu, CFLA sniegusi informaciju, kura apliecindts, ka pieteicgja isteno projektus Nr.1.2.2.1/16/A/003 ,IKT
profesionalu apncibas inovaciju veicinasanai un nozares attistibai” un Nr.1.2.2.3/16/1/002 , Mazo un mikro komersantu apmacibas inovaciju un digitalo
tehnologiju attistibai Latvija”. Atbilstosi 2016.gada 14.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr.365 , Darbibas programmas ,Jzaugsme un nodarbinatiba”
1.2.2.sepcifiska atbalsta mérka ,,Veicinat novaciju ievieSanu komersantos” 1.2.2.3.pasakuma ,,Atbalsts IKT un netehnologiskam apmacibam, ka art
apmacbam, lai sekmetu investoru piesaisti” istenoSanas noteikuni” (turpmak — Noteikumi Nr.365) un 2015.gada 27.oktobra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.617 ,Darbibas programmas ,.Jzaugsme un nodarbinatiba™ 1.2.2.specifiska atbalsta mérka ,,Veicinat movaciju ievieSanu komersantos”
pirmas projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.617) nosacfjumiem attiecinanajas izmaksas var ieklaut
projekta attiecinamo izmaksu pievienotas verfibas nodokli, ja projekta iesniedzgjs to nevar atght atbilstosi normativajiem aktiem nodoklu politikas joma.

[2.4] Nemot vera FinanSu ministrijas un CFLA sniegto informaciju, dienests secindjis, ka saskapa ar Noteikkumu Nr.365 33.3.punktu un
Noteikumu Nr.617 23.3.punktu pie attiecinamam izmaksam pieskaitans pievienotas vertbas nodoklis, ja projekta iesniedzgjs to nevar atgiit atbilstosi
normativajiem aktiem nodoklu politikas joma.

[2.5] Saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma normam prieks$nodoklis biitu atskaitams tikai tad, ja iegadatie pakalpojumi butu iegadati
saimnieciskas darbibas ietvaros sniegta pakalpojuma nodroSmasanai. Atbilstosi minéta likuma 4.panta pirmaja daja noteiktajam saimnieciska darbiba ir
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Jjebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzbu (tai skaita jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzgju darbiba, lauksainmnieciska darbiba).
Ar 30 tiesbu normu likuma ietverts 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak — PVN
direktiva) 9.panta 1.punkta ietvertais regulgjums, kas noteic, ka ,siodoklu maksatdjs” i jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata un ka jekburu razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzgju darbibu uzskata par
L saimniecisku darbibu’.

[2.6] Veicot to apstaklu salidzmajumu, kadus pakalpojumus (apmacibu nodroSinasana) sniedz pieteicgja un tos apstaklus, kados $adu
pakalpojumu sniegSana saimnieciskas darbibas ietvaros tiek parasti veikta, i konstat€jamas bitiskas atSkiribas. Parasti $ada veida pakalpojumi tiek
sniegti, par tiem nosakot tadu pakalpojuma maksu, kas ka mmimums nosedz ar $ada pakalpojuma sniegSanu saistras izmaksas. Tacu pieteic€jas noteikta
pakalpojuma maksa sedz vien nelielu daju no mintajam izmaksam

[2.7] Atskiriba no ta, ka parasti saimnieciskas darbibas ietvaros tiek noteikta samaksas kartiba (tiek veikts maksajums par sanemto pakalpojunmu
iepriek§ norunata apmera), pieteicjas un tas sadarbibas partneru figumu noteikumi paredz bitiski atSkirigu pakalpojuma apmaksas kartibu. Pieteicjas
uzraditajos figumos ar apakSuzmenmgjiem ietverts nosacijurs, ka apakSuzenejs projekta paredzetos maksajunmus appgemas veikt no saviem hdzekliem,
vispirms tos atmaksajot pieteicgjai. Savukart, kad sanemta atbalsta summa no CFLA, pieteicgja apakSuzn@mejam atmaksa atbalsta summu, kas noteikta
Enuma par valsts atbalsta pieskirSanu un pien€roto finansgjuma intensitati. Finansgjuma intensitate saskana ar igumiem ir 30%, 50%, 60%, 100%.
Tadgjadi gadjumos, kad lidzfinansgjums ir 100% apmera, pieteic€ja nesagem atlidzibu par sniegto pakalpojunu. Savukart, ja lidzfinans€juns sastada
30% vai lielaku apmeru, pieteicgjas sagenta atlidziba ir butiski mazaka neka sniegta pakalpojuma izmaksas.

[2.8] Tapat apstaklis, ka pakalpojumi (apmacibu nodrosinasana) tiek sniegti sabiedribam, no kuram pieteicgja vienlaikus $adus pakalpojunmus art
noperk, neatbilst tam, ka $ada veida pakalpojumi saimnieciskas darbibas ietvaros tick sniegti parasti. Ari, izvert€jot apstaklus, kados pakalpojumu
sniegSanu ir nodro$indjusi pieteicja, ir janem vera, ka arl iendkumm apmers, kuru no pakalpojumu sniegSanas giist pieteicgja, neatbilst ienakunm
apmeram, kuru giist citi nodoklu maksataji, kuri nodrosina lidzigu pakalpojumu sniegSanu. Proti, pieteicgja atSkirba no citiem pakalpojunu sniedzgjiem
no sniegtajiem paklapojumiem ienakumus negfist, ko pieteicgja pati vairakkarteji atzist paskaidrojumos.

[2.9] Ieverojot ieprick$ noradito, dienests secina, ka apstakli, kados pakalpojumus sniegusi pieteic€ja, ir bitiski atskirigi no apstakliem, kados
$adus pakalpojumus saimnieciskas darbibas ietvaros veic parasti, kas norada uz to, ka pieteicgjas sniegtie pakalpojumi nav sniegti saimnieciskas
darbibas ietvaros PVN direkfivas 9.panta 1.punkta izpratn€ un Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné.

[2.10] Dienestam, izvertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus un paskaidrojunus, ir pamats apSaubt, ka pieteic€jas sagemta samaksa ir faktiska
atlidzba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu, jo $T pakalpojuma sniegSanas izmaksas bitiski parsniedz sagemto maksu par sniegto
pakalpojunmu.

Nemot véra visu ieprick$s minéto, dienests secina, ka pieteic€jas iegadatie pakalpojumi nav iegadati saimnieciskas darbibas ietvaros sniegtu
pakalpojunmu nodro§inasanai, kas saskana ar Pievienotas vértbas nodokla likuma 92.panta pirmo dalu un 5.panta pirmas dalas 2.punktu ir obligats
pricksnoteikums pricksnodokla atskaitBanas tiesibu realizacijai. Tad€] Sakotn&jais lemuus ir atzistams par tiesisiku un pamatotu.

[3] Pieteicgja, nepiekrtot Lemumam, 2019.gada 27.maija versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu parsiidzot to (lietas 1.séjuma 3. —
13.lapa). Pieteicgja norada, ka, organizgjot apmacibas, piesaistot apakSuzmengjus, kas sniedz apmacibas projekta dalibniekiem, un nosakot apmacibu
norisi, ta i uzskatama par nodoklu maksataju. Biedribam i tiesibas gan veikt saimniecisko darbibu, gan bt par PVN maksataju. Lidz ar to starp
pieteicgjas veiktajiem ar PVN aplickamajiem darjumiem un priek$nodokli, kas veidojas par projektu ietvaros pieteicjas iegddatajam prec€m un
pakalpojumiem, i tieSa un tilit€ja skaine, kas i svarigakais nosacfjums, kas nodoklu maksatajiem i jaizpilda, lai gitu tiesibas uz prieksnodokla
atskaitSanu. Starp pieteicgju un tas apakSumemejiem ir noslegti igumi par konkr&tam cenam un konkretu darbibu izpildi. Tadgjadi pastav tiesiska saikne
starp darjumu pusém, kas dod tiesibas uz prieckSnodokla atskaitSanu pilna apmera. Tas, ka uz projekta atriecmamas izmaksas dalgji tiek segtas no
CFLA finansgjuma, nemaina pieteicgjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu. Lidz ar to pieteicgja uzskata, ka tai ir tiesibas sagemt PVN parmaksas
atmaksu par tas nodrosinatajiem apmacibu pakalpojumiem.

Ieverojot minto, pieteicgja lidz uzlikt par pienakumu dienestam atmaksat pieteicgjai tas parmaksato PVN par 2018.gada decembri.

[4] 2019.gada 28.jinija tiesa sagemts dienesta paskaidrojuns par pieteikunu (lietas 1.séjuma 91. — 92.lapa), kura dienests atsaucas
uz Lenmuma mingtajiem argumentiem un tos neatkarto, lidz pieteikumu noraidtt pilriba, atstajot Lemunm negrozitu.

[5] Tiesas sede pieteicEjas parstaves pietekumu uzturja, atsaucoties vz pietelkumd noraditajiem argumentiem, savukart dienesta parstavis
pieteikunu neatzina un uztur€ja Lemuma un paskaidrojumos mingtos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertjot lietas materidlos esosos pieradijunus to savstarpgja kopsakariba ar tiesbu normam, atzist, ka pieteikuns ir apmierinams
turpmako apsverunu del.

[7] Tiesa konstatg, un ka to tiesas sed€ apliecindja gan dienesta, gan pieteicgjas parstavji, lieta nepastav strids par faktiskajiem apstakliem, bet gan
pastav strids par tiesbu normu interpretaciju. Proti, vai pieteicgjas veiktas darbibas ir atzistamas par saimniecisko darbibu un tadgjadi ir aplickamas ar
PVN, secigi vai pieteicgjai ir tiesibas atprast no valsts budzeta parmaksato PVN.

[8] No lietas materialiem redzams, ka starp pieteicgju un CFLA 2016.gada 13.jinja noslegts figums Nr.1.2.2.1/16/A/003 par projekta ,JKT
profesionalu apmacibas novaciju veicinaSanai un nozares atfistbai” stenosSanu (turpmak — IKT Tiguns) (lietas 4.seéjuma 87. — 106.lapa). Saskana ar
liguma notetkumiem pieteicgja apnemas veikt apmacibu informacijas un komunikaciju joma organizéSanu un projekta parvaldibu.

Tapat starp pieteicgju un CFLA 2016.gada 5.decembr1 noslegts figums Nr.1.2.2.3/16/1/002 par projekta ,;Mazo un mikro komersantu apmacibas
novaciju un digitalo tehnologiju attistibai Latvija” stenoSanu (turpmak — MMU liguns) (lietas 1.sejuma 23. — 65.lapa). Saskana ar liguma noteikumiem
pieteicgja appémas veikt apmacibu informacijas un komunikaciju joma organizésanu un projekta parvaldibu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka pieteic€ja pati apmacibu pakalpojumus gala paterétajiem nesniedza, bet
pakalpojumu sniegSanai piesaistja citas komercsabiedribas (turpmak — apmacitajsabiedriba), piemeram, projekta Nr.1.2.2.3/16/1/002 realizeSanai
piesaistija SIA ,/pers. G/, ar kuru 2017.gada 23.janvarT noslegts figums par apmacibu inovaciju un digitalo tehnologjju joma organizeSanu.

Ka izriet no lietas materialiem, sakotngji pieteicgja MMU liguma gadijuna izraksta rékinu apmactajsabiedribai 30% apmera no kursu vertibas ar
PVN, bet IKT higuma gadjuma izraksta gala pakalpojuma sagemejam rekinu 100% apmera ar PVN par apmacbam Savukart pec kursu beigam



MMU liguma un IKT liguma gadijumé apméacitajsabiedriba izrakstijusi pieteicgjai rekinus par sniegto apmacibu pakalpojumu visa sniegta pakalpojuma
vertba (100% vertiba) ar PVN, kuru pieteic€ja apmaksajusi un deklar€jusi prieksnodokli (skat.shému lietas 2.séjuma 136.lapas 2.puse un 137.lapas
2.pusé). Pec apmacttajsabiedribas izrakstita rekina samaksas, pieteic€ja no CFLA sangem dalgju finans€jumu (MMU gadijuma 70% apamera) projekta
TtenoSanai, kas sedz dalu lidzeklu, kas samaksati par apmacitajsiestades izrakstito rékinu. Tapat konstatgjans, ka IKT liguma gadijuma péc kursu
pabeigsanas pieteic€ja papildus pakalpojuma sag€mejam izrakstjusi rekinus par pieteicgjas projekta administréSanu 5% vai 10% apmeéra no sanemta
finans&juma.

[9] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmo dalu priekSnodoklis ir atskaitans tad, ja preces iegadatas un pakalpojumi
sagemti ar nodokli apliekamu darfjumu nodro$inaSanai. Savukart saskana ar Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta ceturto dalu registrétam
nodokla maksatajam ir tiesibas prickSnodokli atskaiftt no valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Saskana ar
mineta likuma 5.panta pirmas dalas 2.punktu ar nodokli apliekami iekSzeme veikti darfjumi par pakalpojumu sniegSana par atlidzibu.

Tatad visparigi, lai atbilstosi min€tajam Pievienotas vertibas nodokla likuma normam varétu atskaittt priekSnodokli, sanemtajam pakalpojumam
janodrosina citu apliekamo darjumu veikSanu.

[10] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 4.panta pirmo dalu saimnieciska darbiba i jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par
atlidzbu (tai skaita jebkuru raZotaju, tirgotaju vai pakalpojummu sniedzgju darbiba, lauksaimnieciska darbiba).

Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu sainmieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzbu.

Saskana ar minétajam normam saimniecisko darbibu raksturo kumulativas pazimes: sistematiskuns, patstavigums, atlidziba. Sistematiskuns nozime
vienveidigas darbibas atkartotibu noteikta laika perioda, patstaviba izpauzas subjekta spgja sava varda patstavigi slegt darjunus. Saimmieciska darbiba
var bit tikai darbiba ar atlidzibu. Tapat arT no judikatiiras izriet, ka saimniecisko darbibu raksturo patstaviba, sistematiskunms un atlidzba. Par darbibu
saimnieciskas darbibas ietvaros uzskatama pati darbiba, neatkarigi no tas merka un rezultata, tadgjadi nodoklu administracijai nav jakonstateé nodokiu
maksataja nodons veikt

sainmiecisko darbibu. Darbiba jakvalificg ka sainnieciska darbiba, ja ta ir veikta nolika giit no tas ilglaicigus ienakumus. Lai noteiktu, vai darbibas
veiktas saimnieciskas darbibas ietvaros, ir javerte laika posma, kura tas veiktas, ilgums, klientu daudzuns un ienakumu apmers. Ar saimniecisko darbibu
raksturojoso pazimi ,patstavigi® saprotama darbibas veik$ana patstavigi, tas ir, sava varda, nevis ka personai, kas saistta ar darba ligumu (skat.
Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.SKA — 10/2012).

[11] Biedribu un nodibinajumu likuma 2.panta pirmé dala noteic, ka biedriba ir brivpratiga personu apvieriba, kas nodibindta, lai sasniegtu statiitos
noteikto meérki, kam nav pelpas giiSanas rakstura. Savukart likuma 7.panta pirma dala noteic, ka biedribai i tiesibas papilddarbibas veida veikt
saimniecisko darbibu, kas saistta ar sava fpasuma uzturéSanu vai izmantoSanu, ka arf veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un
nodibinajuma merkus.

Mingta panta otra dala noteic, ka biedribas ienakumus drikst izmantot vienigi statiitos noteiktd mérka sasniegSanai. Pelgu, kas giita no biedribas
veiktas saimnieciskas darbibas, nedrikst sadaltt starp biedribas biedriem vai nodibinajuma dibnatajiem

Atbilstosi pieteicgjas statitiem (lietas 4.sejuma 167. — 170.lapa) tas darbibas merkis ir veicinat informacijas sabiedribas izveidosanu, sabiedribas
un personu izgltoSanu, informesanu par informacijas un komunikacijas tehnologjjas aktualitatém, ka arT uzlabot un attistit sabiedribas izpratni un sp&jas
informécijas un komunikacijas tehnologiju joma, veicinat Latvijas informacijas un komunikacijas tehnologjjas nozares attistbu Latvija un starptautisko
konkur€tsp&ju.

[12] Ka izriet no dienesta argumentacijas, izvert€jot pieteicjas iesniegtos dokumentus un paskaidrojumus, i pamats apSaubt, ka pieteicgjas
sanemta samaksa i faktiska atiidzba par pakalpojuma sapeémgjam sniegto pakalpojumu, jo ST pakalpojuma sniegSanas izmaksas biitiski parsniedz
sagemto maksu par sniegto pakalpojumu. Dienests norada arT vz to, ka pieteicgja 2017.gada 6.janvara (lietas 1.séjuma 93.lapa) un 2018.gada
2.oktobra paskaidrojumos ir vairakkartigi noradgusi, ka sagemta maksa ir idzmaksajuns Eiropas savieribas fondu finansétu projektu realizacijai un ka
So Eiropas Savieribas fonda apmacibu projektu istenoSana nav uzskatama par saimniecisko darbibu, paskaidrojot, ka pieteicgja nodarbojas ar
finansgjumu un ziedojumu sagensanu un to izlietojunu merka projektu realizésanu.

Tadgjadi dienests uzskata, ka pieteicgjas no apmiactajsabiedrbam iegadatie pakalpojumi nav iegadati saimnieciskas darbibas ietvaros
pakalpojunu nodrosinasanai pakalpojuma sanénmgjam, kas saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmo dalu un 5.panta pirmas dalas
2.punktu ir obligats pricks$noteikuns prick$nodokla atskaitSanas tiesibu realizacijai.

Dienests uzskata, ka pieteicgja veikusi darbibas saistiba ar tas statiitos noteikto merku sasniegsanu.

[13] Tiesa dienesta argumentacijai nepiekr® turpmako apsverunu del.
[13.1] Atbilstosi MMU ligumama un IK T ligumam projekta merkis ir citstarp veikt apmacibu informéicijas un konmunikaciju joma organizeésanu.
Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.pants noteic izpemunmus, kad ar PVN netiek aplikti sniegtie pakalpojumi. Ta minéta likuma 52.panta
pirmas dalas 11. — 14.un 16.punkts noteic, ka $ads iznémus ir attiecinams uz pirnsskolas izgltibas iestazu sniegtajiem bérmu uzturéSanas un pirmsskolas
izgfttibas pakalpojumien; valsts atztu izgftbas iestazu pakalpojumiem vispargjas izgfitibas, profesiondlas izglifibas, augstakas izgliibas un interesu
izglitibas joma, ka ari ar Siem izglttibas pakalpojumiem ciesi saistitu pakalpojumu snieganu un precu piegadi, ko veic mintas izgfitibas iestades; izglitbas
pakalpojumiem, kuru sniegSanu §is dalas 12.punktd minétajam izgfitibas iestadém nodrosina citu valstu izgltibas iestades; izglitibas pakalpojumus, ko
sniedz pedagogi, pasniedzot privatstundas vispargjas izglitibas, profesionalas izgltibas un augstakas izgfiibas macibu programu ietvaros; bezdarbnieku
profesionalas apnicibas vai parkvalificeSanas pakalpojumus, ko organize Nodarbinatibas valsts agentiira.
Tatad secinams, ka tada veida saimnieciska darbiba apmacibu un izgltoSanas pakalpojumu sniegSana, kas neatbilst iepriek§ minctajas
tiesibu normas noteikatajiem izp€mumiem, i paklauta aplikSanai ar PVN.
Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka projektu istenoSanas ietvaros nodrosinata apmaciba neatbilst iepriekS mingtajas tiesibu normas
noteiktajiem izgltoSanas un apmacibu veidiem, kas i atbrivojumami no aplikSanas ar PVN.
Tadgjadi secinans, ka rekinos, ko pieteicgjai izraksfija apmactajsabiedribas par istenoto pakalpojuma sanemeju apmacibu bija ieklaujams
PVN.
[13.2] Talak, atbildot uz jautajumu, vai pieteicgjas apmacitajsabiedribai samaksatais PVN ir atprasans no valsts budzeta, noradams turpmakais.
Visupirns jaatzime, ka pieteicgja nav pati pakalpojuma san@meja, bet gan starpposims starp apmacitajssabiedribu un pakalpojuma sanemgju.
Tadgjadi, lai atbildétu uz jautajumu, vai pieteic€jas apmacitajsabiedribai samaksatais PVN ir atprasams no valsts budzeta, ir jaatbild, vai pieteicgjas no
apmacttajsabiedribas sagemtais pakalpojums nodrosina citu apliekamo pakalpojunu.


https://likumi.lv/ta/id/253451#p12

Ka jau ieprieks $aja sprieduma noradis, Biedribu un nodibingjumu likuma 7.panta pirma dala noteic, ka biedribai ir tiesibas papilddarbibas veida
veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava pasuma uzturéSanu vai izmantosanu, ka ari veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un
nodibinajuma mérkus.

Tadgjadi visparigi biedribai nav liegts papildus tas pamatdarbibai — biedribas statiitos noteikto mérku stenosanai — veikt arT saimniecisko darbibu,
ja vien ST saimnieciska darbiba ir saistita ar biedribas pasuma izmantoSanu un uzturéSanu vai ka citadi versta uz biedribas statitos noteikto meérku
sasniegSanu (proti, versta vz ienakumu giiSanu, kas tiek izmantoti biedribas mérku sasniegSanai) (sk. Sendata 2019.gada 31 janvara sprieduma
NrSKA-234/2019 (4420299315) 6.punktu). Savukart Senats, skaidrojot Biedribu un nodibingjunu likuma 7.panta pirmaja dala lietota varda
., papilddarbiba” saturu, noradyis, ka vards ,, papilddarbiba” pats par sevi jau norada uz to, ka biedribam saimnieciska darbiba ir pielaujama papildus
pamatdarbibai — darbibai, kas versta uz biedribas merku wstenoSanu. Tapec, lai atzitu, ka saimnieciska darbiba tiek veikta ka papildu darbiba, biitu
nepiecieSams konstatét to, ka biedriba veic pamatdarbibu. Preteja gadijuma ir pamats pienent, ka tiesi saimnieciskajai darbibai ir pamatdarbibas raksturs
(sk. turpat 8.punktu).

Ka izriet no pieteicSjas statlitiem, tas darbibas merkis citstarp ir sabiedribas un personu izgltoSanua, informésana par informacijas un komunikacijas
tehnologjjas aktualitatém, ka ari uzlabot un atfisttt sabiedribas izpratni un sp&jas informécijas un komunikacijas tehnologiju joma.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjas Ttenota personu apmiéciba informacijas un komunikacijas tehnologju jomad neiziet arpus pieteicgjas
pamatdarbibas, idz ar to projektu ietvaros Btenotas apmacibas nebitu uzskatamas par pieteicgjas papilddarbibam, secigi nebiitu azistama par pieteicgjas
saimniecisko darbibu.

Tomer §ads secinajuns biitu pareizs tipiska situacija.

Ka izriet no MMU liguma (lietas 1.séjuma 23.lapa), tas noslegts cita starpa pamatojoties uz Noteikumiem Nr.365. Savukart no IKT figuma
(lietas 4.séjum 87.lapa) tzriet, ka tas noslegfs cita starpa pamatojoties uz Noteikumiem Nr.617.

Atbilstosi Noteikunmu Nr.365 13.punktam pasakuma ietvaros projekta iesniedzgja var but biedriba vai tiesas parvaldes iestade, savukart atbilstosi
Noteikumu Nr.617 10.un 10." punktam projekta iesniedzsja ir biedriba vai nodibinajuns.

Tadgjadi secinans, ka valsts i ierobezojusi personu loku, kuras ir tiesigas Tstenot Eiropas Regionalas atfisfibas fonda (ERAF) atbalstitos projektus.
Proti, konkréto projektu tenoSanoSanai netiek pielaisti komersanti, bet gan tiek pielaistas biedribas vai nodibingjumi. Taja pasa laka nav strida, ka
arpus ERAF finanséto projektu ievariem lidziga veida un satura apnécibu istenoSanu ir tiesigi istenot komersanti, kuri to vélas. Un uz tiem biitu jaraugas,
ka vz saimnieciska darba veic€jiem gan situacija, ja tie pasi Sstenotu personu apmaciany, gan situacija, ja tie bitu starpnieki starp apmacibu pakalpojuma
faktisko sniedz&ju (apmacttaju) un pakalpojuma sapeémegju (apmacamo). Tiesas s€de dienests nenoliedza, ka $ada gadfjuma uz komersantu raudztos ka
uz starpniecibas pakalpojuma sniedz&ju un tam biitu tiesibas atskaittt prickSnodokli.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST), lai pakalpojuma sniegSanu uzskatitu par veiktu ,par atlidzbu” PVN direktivas izpratng,
atlidzbai par So piegadi vai pakalpojumu sniegSanu nav obligati jabiit sanemtai tieSi no to saném€ja — to var sapent arl no treSas personas (sk.
2014.gada 27.marta sprieduma lietd Nr:C-151/13 Le Rayon d'Or SARL 34.punktu ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem EST
nolemumiem).

Tiesa atzist, ka no lietas materialiem izriet un par to nav strida, ka pieteicgja kops 2016.gada sistematiski ir istenojusi apmacibas atbilstosi MMU
Tigumam un IK T figumam, piesaistot apkSuznemunmus. Turklat, ka jau tiesa ieprieks konstat€ja, dienests nav apsaubijis faktisko apstaklu esibu attieciba uz
to, ka pieteicgjas noligtas apmacitajsabiedribas i veikusas pakalpojuma sanémeju apmacianu un par to ir sapgemusas athidzinajumu no pieteicgjas.

Tadgjadi visparigi ir konstatéjamas Pievienotas verfibas nodokla likuma noteiktas saimnieciskas darbibas kumulativas pazimes — sistermatiskuns,
patstavigums, atlidzba.

Ar Finansu ministrija sava 2020.gada 14.februara un 20.julija vestule (lietas 2.séjuma 62. — 63.un 84. — 85.lapa) saistba ar IKT Iigunu
noradijusi, ka minéta projekta ietvaros un pec bufibas lidzigu projektu ietvaros bitu pielavjans, ka biedriba pielidzinama pasa pakalpojuma sniedzgjam,
lidz ar ko ari biedriba $ada gadijuma varétu darboties ka registréts PVN maksatajs ar visamno ta izrieto$ajam saistibam. Savukart Ekonomikas ministrija
sava vestule Nr.3.7-2/2020/1412N (lietas 2.séjuma 80. — 82.lapa) noradijusi, ka gan MMU projekts, gan IKT projekts tick stenoti pec ekonomiskas
butbas vienada kartba. Atskirigs ir tikai normativajos aktos noteiktais finans€juma sadalijums atkariba no komersantiem pieskirtas atbalsta intensitates
un apmacibu kursa satura. Pieteicgja, stenojot MMU projektu, ir faktiskais pakalpojuma sniedzgjs vai pielidzinans pakalpojuma sniedzgjam.

Saskana ar PVN direkfivas 5.apsverumu PVN sistema ir visvienkarsaka un neitralaka, ja nodokli uzliek, cik iespSjams visparigi, aptverot gan
visas raZosanas un izplafSanas stadijas, gan pakalpojumu sniegSanu. Savukart atbilstosi 13.apsverumam, lai pastiprinatu nodokla nediskrimingjoso buibu,
termins ,, nodokju maksatajs” butu jadefin€ ta, lai dalibvalstis to varetu attiecinat uz personam, kas laiku pa laikam veic darfjumus.

EST noradijusi, ka PVN direktivas 168.panta ,a” punkta paredzetas tiesbas atskaitit nodokli ir netanemama PVN mehanisma sastavdala un
principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir nekavgjoties izmantojamas attieciba uz visiem ar iepriek§ veiktajiem darfjumiem saistitajiem prick$nodokliem
AtskaifBanas sist€mas merkis i pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu.
Tadgjadi kopgja PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemerosanu visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no tas meérkiem vai
rezultatiem, ja vien pati minéta saimnieciska darbiba principa ir aplickanma ar PVN. No PVN direkfivas 168.panta izriet, ka tad, ja nodoklu maksatajs,
rikojies $ada statusa preces iegades bridi, izmanto preci saviem ar nodokli aplickamajiem darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitt PVN, kas maksajams vai
samaksats par mingto preci (sk. 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr:C-126/14 ,,Sveda” UAB 16. — 18.punktu ar taja sniegtajam
atsaucém uz ieprieksejiem EST nolemumiem; 2012.gada 29.novembra sprieduma lieta C-257/11 SC Gran Via Moinesti SRL 22.punktu ar taja
sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem EST nolemumiem,; 2013.gada 13.junija sprieduma lieta Nv.C-62/12 Galin Kostov 29.punktu).

Nemot véra to, ka valsts attiecigo projektu stenoSanu i nodevusi biedribam un nodibinajumiem, tadgjadi atzstot, ka tikai Sada veida
organizatoriska struktiira i sp&jiga tenot pareizn valsts uzstaditu merku sasniegsanu. Turklat i jagem vera konkréto projektu specifika, proti,
ierobezotais personu loks, kuram pienit attiecigas zinaSanas un prasmes attiecigi projektu stenoSand.  Secigy, ja biedribai vai nodibindjuma tiek liegtas
tiesibas atskaittt parmaksato PVN, tiek radta situacija, ka projekta stenotajs, kurS rikojas sabiedribas interes€s, cie§ zaudejumus, kuriem nebltu
jarodas, Btenojot valsts un sabiedribas intereses.

Savukart nepiemerojot PVN pakalpojuma sanénmgjiem izrakstitajos rékinos, tiktu parkapts PVN neitralitates un vienlidzibas princips, nepamatoti
izsledzot tadas darbibas (pakalpojumus), kas gadijuma, ja tiktu stenotas no citu personu puses arpus konkrétajiem projektiem butu aplickamas ar PVN.

Turklat nav atstajans bez ieveribas pasa dienesta 2020.gada 14 jilija vestule pieteic€jai noradtais (lietas 2.séjuma 86.lapa), ka, Bstenojot IKT
projekta otro kartu, pieteicgja varétu tikt pielidzinata pakalpojuma sniedz€jam ar visamno ta izrietosajam tiesibam un pienakumiem

Ta ka IKT projekts pec savas biitibas un rakstura ir lidzigs MMU projektam, tad dienestam biitu vienlidzigi jaatiecas art uz MMU projektu un IKT

pirmas kartas porojektu.
[13.3] Vertejot to, vai konkretaja gadijumad PVN bija ieklauts konkréto projektu izmaksas, proti, vai PVN ir attiecinama izmaksa, noradams
turpmakais.

MMU figuma 1.pielikuma 8.14.apakspunkts noteic, ka finansgjuma sagemejs iesniedz parskatu par PVN summam, kuras finans€juma saneémejs



parskata perioda paredz ieklaut projekta attiecinamajas izmaksas, ja finansgjuma sanémejam saskana ar Noteikkumiem Nr.365 PVN ir attiecinamie
izdevumi un tos nav tiesibu atskaiftt no valsts budzeta maksajamas nodoklu summas ka prickSnodokli (lietas 1.séjuma 33.lapay).

Noteikumu Nr.365 35.2.apakspunkts noteic, ka pasakuma ietvaros neattiecinami nodokju un nodevu maksajumi, tai skaita PVN $o noteikumu
13.1.un 13.2.apaksSpunktd min€tajam projekta iesniedz&jam, izgemot So noteikumu 33.1.1.2.3., 33.1.1.3.1., 33.1.2.1. un 33.3.apaksSpunkta minétas
izmaksas (nodarbinato atalgojuma izmaksas apmacibu norises laika; tiesas attiecinamas izmaksas — personala atalgojuma izmaksas; PVN
tiesas parvaldes iestadei ka projekta iesniedzejam).

Savukart IKT liguma 7.13.apaksSpunkts noteic, ka finans€juma sanengjs iesniedz parskatu par PVN summam, kuras finansgjuma sanenijs
parskata perioda paredz ieklaut projekta attiecinamajas izmaksas, ja finansgjuma sanémejam saskana ar Noteikumiem Nr.617 PVN ir attiecinamie
izdevumi un tos nav tiesibu atskaittt no valsts budzeta maksajamas nodoklu summas ka priekSnodokli (Zietas 4.séjuma 91.lapas 2.puse).

Noteikkunm Nr 617 24.2.apakSpunkts noteic, kanav attiecinami nodokli un nodevu maksajumi, imemot So noteikumu 23.1.1.1.un
23.1.2.1.apakspunkta minetos gadjunus (tiesas attiecinamas izmaksas — personala (kopéja pasniedzeju darba samaksa par darba stundam, kas
neparsniedz apmacibu kursu ilgumu (tai skaita darba devéja valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas), tiesas attiecinamas izmaksas
— personala (projekta vaditajs, gramatvedis, jurists, iepirkuma specialists) atalgojuma izmaksas).

Tadgjadi secinans, ka iepriek§ minétas tiesbu normas noteic, ka, tenojot konkretos projektus, PVN nav ieklayjans ka attiecinama
izmaksa.

Secigi nav pamatotota dienesta atsaukSanas uz Noteikumiem Nr.952, kas noteic kartibu, kada struktirfonda finansgjuma sanémejs sniedz
informaciju atbildigajai iestadei vai sadarbibas iestadei par paredzamo PVN ieklausanu projekta attiecinamajas izmaksas un kada atbildiga iestade vai
sadarbibas iestade piegem lemumu par pievienotas vertibas nodokla ieklausanu projekta attiecinamajas izmaksas.

Finan$u ministrija 2019.gada 14.janvara véstule Nr.4.1-15/5/206 (lietas 2.séjuma 24. — 25.lapa) dienestam noradijusi, ka PVN saskana ar
Eiropas Savienibas prasibam no Eiropas Savienibas struktiirfondiem finansétajos projektos var tikt uzskatits gan par projektu attiecinamajam izmaksam,
gan par neattiecinimajam izmaksam atkariba no ta, vai atbalsta sanéng€js var vai nevar atgit samaksato PVN no valsts budZeta, proti, var vai nevar
atskaittt priekSnodokli, pirns tam registri€joties dienesta PVN maksataju registra.

CFLA 2019.gada 4.februara vestule Nr.39-2-40/1186 (lietas 2.séjuma 30. — 31.lapa) dienestam noradijusi, ka pieteicgja istenoja projektus
Nr.1.2.2.3/16/1/002 un Nr.1.2.2.1/16/A/003. Vestule noradts, ka mintajos projektos pieteicgja attiecinamajas izmaksas neieklava projekta attiecinamo
izmaksu PVN. Veéstule noradis, ka PVN nav fidzfinanséts no Eiropas Regionala atfistibas fonda Iidzekliem, jo attiecinamajas izmaksas var ieklaut
projekta attiecinamo izmaksu PVN, ja projekta iesniedzgjs to nevar atgiit atbilstosi normativajiem aktiem nodoklu politikas joma.

Lidz ar to, ta ka saistiba ar MMU liguma un IKT figuma stenosanu saistitais PVN nav ieklaujams un nebija ieklauts MMU un IKT projektu
attiecinamajas izmaksas, ka art pemot vera $aja sprieduma ieprieksS secinato attiecba uz pieteicgjas stenoto saimnieciskajai darbibai pielidzinamo
darbibu, ir atzistamas pieteicgjas tiesibas atprast PVN par sapemtajiem pakalpojumiem no apmacitajsabiedribam saistiba ar MMU liguma un IKT liguma
realiz€Sanu.

[13.4] Attieciba uz apstakli, ka IKT figuma gadijunia pieteicgja pec kursu pabeigsanas pakalpojuma sangémejam papildus izrakstja rekinus par
pieteicgjas projekta administréSanu 5% vai 10% apmera no sagemta finans€juma, tiesa velas verst pusu veribu.

Atbilstosi IKT Tiguma 2.pielikuma 1.5.apakspunktam (lietas 4.sejuma 97.lapa) projekta ietvaros tiek nodrosinata atlidzba projekta vadibas
personalam, kas veic $adas darbibas: konumnikacija ar komersantiem, apmacibu sniedzgjiem, CFLA; apmiacibu vajadzibu izzindSana un apmacibu
planosana, iepirkunm vadiba, komersantu — projekta dalibnicku ligunu vadiba, piegadataju Iigunu vadiba, laika un budzeta planoSana un kontrole,
projektu risku vadiba, darbu izpildes kontrole u.c. Tapat pie minéta noradis, ka projekta stenoSanai tiks algoti divi specialisti — projekta vaditajs un
apmacibu koordinators, tiks algots gramatvedibas uzmemunns, kas nodrosinas gramatvedibas fimkcijas. Tapat projekta istenoSanas vajadzibam paredzets
segt apsaimnickosanas izmaksas, kancelejas precu izmaksas, pasta pakalpojunu un komunikaciju izmaksas.

Tadgjadi secinans, ka atbilstosi IKT ligumam projekta administréSans izmaksas tika ieklautas projekta ka attiecindmas izmaksas.

Saskana ar IKT figuma 1.pielikuma 2.1.13.apakSpunktu finansgjuma sageneja, tas ir, pieteicjas, pienakums ir nepielaut projekta dubulto
finansésanu.

Ta ka pieteicgja, stenojot IKT ligunu no pakalpojuma sanénejiem papildus sanéma maksajumu par projekta administréSanu 5% vai 10% apmera,
kas jau bija ieklauts projekta attiecinamajas izmaksas, tad pieteicgjai nebija pamata ieklaut deklaracija PVN, kas saisfitas ar minétajiem rékiniem par
projekta administréSanu.

[14] Attieciba uz dienesta noradito, ka tas apSauba, ka pieteic€jas sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanémgjam
sniegto pakalpojumu, jo §Tpakalpojuma sniegSanas izmaksas btiski parsniedz sanemto maksu par sniegto pakalpojumu, tiesa norada turpmako.

Tiesa secina, ka dienests min€to argumentu saista ar apstakli, ka pakalpojumu sanémgjiem apmacibas liela mera finansétas Eiropas Savieribas
fondu idzekliem

Tiesa norada, ka mingtais dienesta arguments ir nepamatots turpmako apsverumu del.

Ka atzinusi EST, interpret€jot PVN direkfivas 9.panta 1.punktu, neraugoties uz to, ka darbi liela mera finanséti no dalibvalsts vai Eiropas
Savieribas atbalsta lidzekliem, tas neietekme to, vai veikta vai ieceréta darbiba ir vai nav saimnieciska, ,,sainmieciskas darbibas” jedziens ir objektivs un ir
piemerojams neatkarigi ne tikai no attiecigo darjumu mérkiem un rezultatiem, bet art no ta, kadu finans€juma veidu ir izvelgjies attiecigais subjekts (sk.
EST 2016.gada 2 jinija sprieduma lieta Nr.C-263/15 Lajver Melioracios Nonprofit Kft., Lajver Csapadekvizrendezesi Nonprofit Kft.
38.punktu ar taja sniegtajam atsaucém uz ieprieksejiem EST nolemumiem un 51.punktu).

Tapat EST noradijusi, ka tam, ka saimnieciskais darfjums tiek veikts par cenu, kas i augstaka vai zemaka par pasizmaksu, un tadgjadi kas i
augstaka vai zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes, kvalificgjot darjunm ka atlidzbas darjumu. Faktiski Sis pedgjais jedziens paredz tikai tieSas
saiknes pastaveésanu starp precu piegadi vai pakalpojumu sniegSsanu un nodoklu maksataja faktiskas atlidzbas sagensanu (sk. EST 2016.gada 2.junija
sprieduma lieta Nr:C-263/15 Lajver Melioracios Nonprofit Kft., Lajver Csapadekvizrendezesi Nonprofit Kft. 45.punktu ar taja sniegtajam
atsaucém uz iepriekséjiem EST nolemumiem un 2005.gada 20.janvara sprieduma lieta Nr:C-412/03 Hotel Scandic Gasaback AB 22.punktu ar
taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem EST nolemumiem un 2011.gada 9.junija sprieduma lieta Nr.C-285/10 Campsa Estaciones de
Servicio SA 25.punktu ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem EST nolemumiem).

Turklat nav pielaujans, ka no valsts vai pasvaldibas budzeta subsidétas precu (pakalpojunu) pirkSanas gadjuni lavj atskaittt attiecigo PVN tikai
par pirkuma dalu, kas nav bijusi subsideta (sk. EST 2009.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.C-74/08 PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket
Gyarto kft. 30.punktu).

[15] Nemot vera ieprieks secinato tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikurns ir apmierinams, uzliekot par pienakumu dienestam atmaksat pieteicgjai par
2018.gada decembri deklaréto PVN 9 119,99 euro apmera.



[16] Saskana ar Administrativa procesa lkuma 126.panta pirmo dalu, ja pietekums pilba vai dald apmierinats (tostarp §a
likuma 1912 panta paredzétaja kartba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no
atbildetaja (iesp&jama atbildetaja) par labu pieteic€jam viga samaksato valsts nodevu.

Nemot vera, ka pieteicgjas pietelkuns ir apmierinams, par labu pieteicgjai no Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — dienesta — ir
piespriezama pieteicgjas par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30 euro apnera (lietas 1.séjuma 14.lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 254.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
noléma

pilniba apmierinat biedribas ,/Nosaukums/” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts iepemunu dienestam
tiktu uzlikts pienakuns — atmaksat pieteicgjai par 2018.gada decembri deklar€to pievienotas vertibas nodokli 9 119,99 euro apnera.
Uikt par pienakumu viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas briza atmaksat biedribai ,/Nosaukuns/” par 2018.gada decembri
deklar€to pievienotas vertibas nodokli 9 119,99 euro apnera.
Piespriest no Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta par labu biedribai ,,/Nosaukums/” tas samaksato valsts
nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A Kamite


https://likumi.lv/ta/id/55567#p191.2
https://likumi.lv/ta/id/55567#p282

