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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 29.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopséde sada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja tiesnese R.Vidusa
senatore V.Kriimina

senators N.Salenieks
piedaloties I.P.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu par I.P. saukS$anu pie administrativas
atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.%panta pirmas dalas, sakara
ar LP. kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 31.augusta

spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 6.oktobrT Uznémumu registra Rigas regionalas nodalas Kontroles
dalas valsts notare sastadija administrativa parkapuma protokolu, kura noradits, ka
2006.gada 18.augusta, parbaudot biedribas ,,Jirmalas pils€tas sunu audzétaju biedriba”
(turpmak — biedriba) registracijas lietu, konstatéts, ka Uzpémumu registra nav iesniegti
biedribas 2000., 2001., 2002., 2003., 2004. un 2005.gada parskatu noraksti, kas bija
jaiesniedz saskapa ar Ministru kabineta 2000.gada 1l.augusta noteikumu Nr.251
»Noteikumi par sabiedrisko organizaciju, to apvienibu un arodbiedribu gada parskatiem”
(turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.251) 63.punktu.

Atbilstosi biedribas 2006.gada 26.februari apstiprinatas statiitu redakcijas 8.1. un
8.4.punktam un ierakstiem komercregistra viena no amatpersonam ar parstavibas tiesibam
ir valdes loceklis I.P.. Lidz ar to |.P. izdarTjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166.3panta pirmas dalas parkapumu, tas ir, par normativajos aktos noteikto zinu vai
dokumentu neiesniegSanu Uznémumu registram normativajos aktos noteiktaja termina.
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[2] Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 6.novembra lémumu I.P.
atzina par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.°panta pirmaja dala, un vigam pieméroja naudas
sodu Ls 25.

Lémuma konstatéts, ka gada parskatu iesniegSana ir janodroSina biedribas
izpildinstitticijai (valdei), kas saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 42.panta pirmo
dalu un 44.panta pirmo dalu parstav biedribu. Atbilstosi biedribas spéka esoSo statiitu
redakcijas 8.1. un 8.4.punktam un ierakstiem komercregistra viena no amatpersonam ar
parstavibas tiesibam ir valdes loceklis I.P.. I.P., budams valdes loceklis kops 1993.gada
11.februara, neiesniedza registréjamos dokumentus Uzpémumu registra. |.P. vaina

izdaritaja administrativaja parkapuma ir pieradita ar lietas materialiem to kopuma.

[3] Izskattjusi lietu sakara ar |.P. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2007.gada 31.augusta spriedumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses l€mumu
atstaja negrozitu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas tiesneses lémuma
ietvertajai motivacijai, papildus noradot talak minétos argumentus.

[3.1] Nepamatots ir apelacijas sidziba mingtais, ka |I.P. netika pazinots par lietas
izskatiSanas laiku un vietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
260.pantam. No lietas uzzinas lapas redzams, ka pavéste |.P. uz pirmas instances tiesas
sédi 2006.gada 6.novembr1 nosiitita savlaicigi, proti, 2006.gada 23.oktobr1. Turklat no
lietas uzzinas lapas redzams, ka |.P. 2006.gada 23.oktobr1 ir arl iepazinies ar lietas
materialiem. No minéta secinams, ka |.P. tika savlaicigi pazinots par tiesas sédes laiku un
vietu, ka art |.P. ir izmantojis savas procesualas tiesibas iepazities ar lietas materialiem
pirms lietas izskatiSanas tiesa.

[3.2] Attieciba uz apelacijas stidziba minéto apstakli, ka lietas materialos uz
iepaziSanas bridi nebija 2006.gada 29.septembra administrativa parkapuma protokola,
konstatéjams, ka $ada datuma administrativa parkapuma protokols noradits Uzpémumu
registra 2006.gada 10.oktobra pavadvéstulé Rigas Centra rajona tiesai. Izvert€jot So
apstakli kopsakara ar pargjiem lietas materialiem (2006.gada 6.oktobra administrativa
parkapuma protokolu), minétaja pavadvéstulé noraditais administrativa parkapuma
protokola datums atzistams par parrakstiSanas klaudu, turklat tadu, kas neietekmé pareizu
lietas izskatiSanu.

[3.3] Nav batiskas nozimes pareiza lictas izsprieSana tam apstaklim, ka

administrativa parkapuma protokola neprecizi ir noradits 1.P. personas kods un amats, jo
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no pargjiem lietas materialiem, ka ari no pasSa |.P. tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka lieta nepastav nekadas Saubas par to, ka tiesi |.P. ka miné&tas biedribas atbildiga
amatpersona tiek saukts pie administrativas atbildibas.

[3.4] Nepamatots ir apelacijas sudzibas arguments, ka, uzliekot administrativo sodu
2006.gada 6.novembri, biitu parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
37.pants.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirma dala noteic, ka
administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesSu laika no parkapuma izdariSanas
dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, — ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas.

Nemot véra, ka biedribas atbildigas amatpersonas, konkréti $aja gadijuma I.P.,
nenodros§inaja gada parskatu iesniegSanu Uznémumu registra saskana ar Ministru kabineta
noteikumu Nr.251 63.punktu no 2000.gada lidz 2006.gada 18.augustam, administrativais
parkapums uzskatams par ilgstoSu. Administrativa soda uzlikSanas termin$ tadgjadi
skaitams no parkapuma atkasanas dienas, proti, no 2006.gada 18.augusta. Ta ka no
2006.gada 18.augusta lidz 6.novembrim, kad tika uzlikts sods, bija pagajis mazak par
Cetriem méneSiem, uzliekot administrativo sodu, nav parkapts Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 37.pants.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu I.P. iesniedzis kasacijas stdzibu, kura lidz
spriedumu atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu. Kasacijas stidziba noradits talak
mingétais.

[4.1] Lieta tika parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.pants, jo
kasacijas stidzibas iesniedz€js nav sanémis nevienu véstuli no Uzpémumu registra par to,
ka butu jaierodas uz protokola sastadiSanu par administrativo parkapumu. Tiesa nav
némusi vera, ka lietas materialos nav neviena dokumenta, kas apstiprinatu, ka kasacijas
stdzibas iesniedzg€jam ir izsitits un sanemts pazigojums par lietas izskatiSanas laiku un
vietu Uznémumu registra. Turklat apgabaltiesai tika noradits, ka uz iepaziSanas bridi ar
lietas materialiem tajos neatradas administrativa parkapuma protokols. Lieta nav noradits
pareizs kasacijas siidzibas iesniedz€ja personas kods un amats biedriba. Pie Sadiem
apstakliem lietvedibu administrativa parkapuma lieta vajadz€ja izbeigt. Sagatavojot lietu
izskatiSanai, amatpersona izlemj, vai pareizi sastadits administrativa parkapuma protokols
un citi materiali.

[4.2] Valdes loceklis nav amats un tas neatbild par gada parskatu iesniegSanu
Uzpémumu registra. Ka redzams no biedribas statiitiem, valde no sava vidus ievél

priekSseédetaju. Tiesa Sos apstaklus nav némusi veéra.
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[5] Tiesas sédé pieteic€js uzturgja kasacijas stidzibu saskana ar taja noraditajiem

argumentiem.
Motivu dala

[6] Kasacijas siidzibas iesniedzgjs ir sodits par normativajos aktos noteikto zinu vai
dokumentu neiesniegS8anu Uznémumu registram normativajos aktos noteiktaja termina
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3panta pirmo dalu. Parkapums
izpaudies, neiesniedzot biedribas gada parskatu atbilstosi Ministru kabineta noteikumu
Nr.251 63.punktam.

Pieteicgjs noradijis uz vairakiem procesualajiem parkapumiem lietas izskatiSana, ka

ar uz to, ka vinu nevaré€ja sodit ka biedribas valdes locekli.

[7] Izvertgjot I.P. argumentu par to, ka vinu nevargja sodit ka valdes locekli, Senats
secina talak minéto.

[7.1] Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.251 63.punktam par gada parskata
sagatavosanu un iesniegSanu ir atbildigs organizacijas vaditajs.

Atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma 42.pantam valde vada un parstav
biedribu. Tas nozimé&, ka biedribas parvaldes institiicija ir valde. Ta ir atbildiga ar1 par
biedribas saistibam. Ta ka valde ir biedribas parvaldes institlcija, ta Ministru kabineta
noteikumu Nr.251 63.punkta izpratné ir organizacijas vaditajs, kur§ ir atbildigs par
biedribas gada parskata iesniegSanu Uznémumu registra.

Valdi veido valdes locekli. Biedribu un nodibinajumu likuma 45.pants nosaka valdes
locekla ievélesanu, atsaukSanu un tiesibas atstat amatu. Lidz ar to, ka tiesi izriet no minétas
tiesibu normas, valdes loceklis ir amats, ko persona ienem valdg.

Savukart atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma 44.panta pirmajai dalai visiem
valdes locekliem ir parstavibas tiesibas. Ta ka atbilstosi rajona tiesas konstat€jumam
(kuram pievienojusies apgabaltiesa), biedribas statttos I.P. ir valdes loceklis ar parstavibas
tiesibam, tiesa pamatoti atzinusi, ka I.P. ka valdes loceklis ir atbildigs par biedribas gada
parskata neiesniegSanu.

[7.2] Turklat, ka norada kasacijas stdzibas iesniedzgjs, vin§ ir arl valdes
priek$sédetajs no 2006.gada marta.

Saskana ar likuma 45.panta pirmo prim dalu, ja valde ir vairaki valdes locekli, biedru

sapulce no valdes loceklu vidus ievéle valdes priekSseédetaju. Valdes priekSs€detajs ir tas,
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kur§ organizé valdes darbu un uzrauga, lai citi valdes locekli pienacigi pilditu tiem
uztic€tos pienakumus, ja valdé ir sadalita pienakumu izpilde. Persona, kas ir ievéleta par
valdes priekssédetaju, vienlaicigi turpina bt arT viens no valdes locekliem.

Biedru sapulce atbilstos$i biedribas statiitu 8.2.punktam (lietas 11.lapa) no sava vidus
ir ievelgjusi valdes prieksseédétaju I.P., kurs ir atbildigs par valdes organizatorisko darbu.
Tadgjadi tas ir uzskatams arT par organizacijas faktisko vaditaju. Lidz ar to valdes
priekSsédetajs vel jo vairak ir ta valdes amatpersona, kura isteno uzraudzibu par Ministru
kabineta noteikumu Nr.251 63.punkta izpildi un no kuras tadgjadi ari var prasit atbildibu
par §1 pienakuma neizpildi.

Lidz ar to I.P. iebildumiem pret to, ka vins sodits ka valdes loceklis, lai gan ir valdes
priekSsédetajs, nav nozimes, jo vin$ vienlaicigi ir gan valdes loceklis, gan valdes
priekSsédétajs un jebkura gadijuma ir atbildigs par parskatu iesniegS8anu Uzpémumu

registra.

[8] Kasacijas stidziba noradits, ka Uzpémumu registrs ir parkapis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta noteiktas tiesibas iepazities ar lietas
materialiem un piedalities lietas izskatiSana.

Saja lieta atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantam lemumu
par I.P. saukSanu pie atbildibas pienéma Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese.
Uznémumu registrs lieta nebija institlicija, kas pienéma Iémumu p&c bitibas, bet tikai
sastadija administrativa parkapuma protokolu un kopa ar citiem administrativa parkapuma
lietas materialiem nosiitjja tiesai lemuma piegemsanai. Ka konstatgjusi apgabaltiesa, par
lietas izskatiSanu rajona tiesa I.P. bija pazinots likuma noteiktaja kartiba, tadéjadi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta noteiktas tiesibas netika parkaptas (sk.
apgabaltiesas sprieduma 7.punktu).

Turklat ari Uzp@€mumu registrs pret€ji kasatora noradei ir pazinojis |.P. par
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu iestade. Ka redzams no lietas materialiem
(lietas 5.lapa), Uznémumu registrs ierakstita sttijuma I.P. ir nositijis uz vina deklarétas
dzivesvietas adresi pazinojumu par ieraSanos uz administrativa parkapuma protokola
sastadiSanu Uznémumu registra. Lidz ar to lieta ir atrodams dokuments, kas apstiprina, ka
I.P. ir ticis izsTtits pazinojums par lietas izskatiSanas laiku un vietu Uzpémumu registra.

Atbilstos§i Administrativa procesa likuma nostiprinatajai prezumpcijai, kas
attiecinama ar1 uz administrativo parkapumu lietu izskatiSanu, pa pastu ierakstita stittjuma

nosiitits dokuments uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta (sal.
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70.panta otra dala). Tas nozim¢, ka $ada gadijuma lieta nav jaatrodas dokumentam, kas
apliecina $a sttfjuma faktisku sanemsanu.
Lidz ar to Senats nekonstate, ka apgabaltiesa biitu nepamatoti atstajusi bez ieveribas

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta ievéroSanu lietas izskatiSana.

[9] Apgabaltiesa ari analiz€ja kasacijas stidzibas iesniedz&ja argumentus par to, ka uz
iepaziSanas bridi ar lietas materialiem tajos neatradas administrativa parkapuma protokols,
ka arT par to, ka lieta nav noradits pareizs kasacijas siidzibas iesniedz&ja personas kods un
amats biedriba (sk. apgabaltiesas sprieduma 8. un 9.punktu). Tiesa atzinusi, ka minétie
parkapumi nav ietekmgjusi lietas iznakumu pé&c bitibas, lidz ar to nav atzistami par
butiskiem.

Senata ieskata Sads vert§jums ir pamatots. Ne katra klida, kura pielauta
administrativa parkapuma lietas lietvediba, ir pamats administrativa parkapuma lietas
izbeigSanai. Ja kluda ir nebiitiska un nevarg€ja novest pie nepareiza lémuma piepemsanas,
tas dél lémums par personas sauk$anu piec administrativas atbildibas nav atcelams (sk.
Senata 2007.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-317 15.punktu; 2006.gada
17.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-386 7.punktu; 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-337 8.punktu).

I.P. nav apSaubijis, ka ta persona, kura ir valdes loceklis un valdes priekSsédetajs
biedriba, ir vins, nevis kada cita persona, ka lieta nebiitu par vinu sastadits administrativa
parkapuma protokols Lidz ar to nav pamata pret€ji apgabaltiesai secinat, ka parkapumi

administrativa parkapuma lietas lietvediba bitu bitiski.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 31.augusta spriedumu, bet

I.P. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
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Tiesas s€des prieks$sedétaja tiesnese (paraksts) R.Vidusa

senatore (paraksts) V.Krimina

senators (paraksts) N.Salenieks

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese R. Vidusa
Riga 2008.gada 29.februari
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