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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016.gada 21.marta

Jekabpils rajona tiesa: tiesnese 1. Tumanova,
ar tiesas s€des sekretari I. Baltmani,
piedaloties prokuroram I.Dekeram,

atklata tiesas s€de iztiesaja kriminallietn, kura /pers. A/, personas kods /pers.kods/, apsiidzets Krimmnalikuma 125.panta 1.dala paredzta
noziedziga nodarjjuma izdari§ana.

Tiesas izmeklesana tiesa

konstatéja

[1] /pers. A/ t&inodarga tadus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai (smagus miesas bojajumus) $ados apstaklos:

2014.gada 28.decenbriap plkst. 02:00 /pers. A/, budans alkoholisko dzeriemu ietekme, atradas spelu zale “Vulkans” /adrese/, kur taja laika
uztwrjas ari/pers. B/. Starp /pers.A/un /pers. B/ izc€las konflikts, kura laika /pers. B/ satvéra /pers. A/ aiz dreb&m un nogaza uz gridas. Piecelusies
kajas, /pers. B/ un /pers. A/ turpinaja viens otru griist, ka rezultata abi atkal nokrita vz gridas. Laika, kad /pers. B/ atradas gulus stavokli un neizadja
nekadu pretestibu, /pers. A/ piecélas uz celiem un & izdarfja ne mazak ka tris mérktiecigus sitienus ar diiri /pers. B/ pa seju, pec ka piecélas kajas un
iespéra ar apautu kaju vienu reizi /pers. B/ pa kermeni védera rajona. Kad /pers.B/piecelas kajas, tas, turpinot konfliktu, izdarfja vairakus sitienus /pers.
A/ pa kermeni, pec ka abi sakeras un turpinaja griistities. GriistSanas rezultata /pers. A/ un /pers. B/ velreiz nokrita uz gridas, turklat /pers. B/ atsitas pret
gridu ar pakausi. Bridi, kad péc kritiena /pers. B/ ar muguru gulgja uz gridas un neizradyja nekadu pretestibu, /pers. A/ atkal piecelas uz celiem un izdarjja
divus merktiecigus sitienus guloSajam /pers. B/ pa seju, péc ka piecglas kajas un tii iespera ar apautu kaju /pers. B/ pa kermeni veédera rajona un no
konflikta vietas aizgaja.

/pers. A/ darbibu rezultata /pers. B/ tika nodariti miesas bojajumi — sista briice deguna rajona, deguna kaula fizums, zemadas asinsizpliidums zem
labas acs, sista briice apakslipa, pieres kaula lizuns, galvas smadzenu sasituns, zemidas asinsizplidums un nobrazums védera prieksgja siena, kas
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzvibai.

Tadgjadi /pers. A/(turpmak art— apstidzetais) izdarjja noziedzigu nodarfjunm, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta 1.dala.

[2] Tiesas izmeklesana apsiidzetais pilniba atzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana visa vigpam izvirzitaja apsidziba, neapstrideja
noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, piekrita prokurora pieteiktajai kait€juma kompensacijai valsts laba.
Apsidzetais tiesas izmekleSana uzturgja logunmu neveikt pieradijunmu parbaudi.

Prokurors izteica viedokli, ka lietd nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo konstateti Krimmalprocesa likuma 499.panta paredzetie
apstakli.

Tiesa, ieverojot izteiktos viedoklus, saskapd ar Kriminalprocesa lkuma 499.pantunolema lieta neveikt pieradfjunu parbaudi attiecba uz
apsiidzetajam izvirzito apstidzibu un pieteikto kait€juma kompensaciju, jo apstdzetais atzina savu vainu visa vigam izvirzitaja apsudziba, un lidza neveikt
pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, piekrita lieta pieteiktajam kait€juma kompensacijam, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas
par apstidzeta vairigumu un noziedzigo nodarfjunmu juridisko kvalifikaciju. Tiesas s€édé apstidzEtajam izskaidrota pieradijumu parbaudes neveik$anas
procesudla biifba un sekas. Tiesa konstate, ka apstidzetajam celtas apsiidzbas atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta noteikumiem un ar lieta
esosajiem pieradjumiem ir pieradts, ka apstidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimmallkuma 125.panta 1.dalas, jo lieta ir pieradits
apstdzeta vainigums apstidziba noradita noziedzga nodarjuma izdarSana.

[3] Ta ka tiesas s€de pieradjumu parbaude netika veikta, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta 3.dalas nosacjumiem pieradjumu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

AtzZistot apstidzeta vairiigumu par pieraditu, noziedzigo nodarfjunu kvalifikaciju par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzgtais
ir sodans, taisot notiesajosu spriedunm, ka to paredz Krimnalprocesa likuma 520.pants.

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta 3.dalu tiesas izmekleSana parbaudti apstidzeta personu raksturojosie dati.

Apstdzetais dzimis /datums/, tatad vigam vz noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi bija pilni 23 gadi, apstdzetais ir Latvijas pilsonis, ir pastaviga
dzvesvieta (lietas 114.]p.). Apsiidzetais ieprieks par noziedzigo nodarfjumu izdarSanu nesodts (fietas 115.lp.).

Tiesas izmeklesana apstidzetais paskaidroja, ka strada Vacija, celtnieciba ar videjiem ménesa ienakumiem 2000,00 euro. Apgadiba personu nav.
legita vidgja izglifiba. Veselbas traucgjumu, kas liegtu veikt fizisku darbu, nav. Noradija, ka Vacija dzvo kops 2015.gada janvara, ir deklarGta
dzvesvietas adrese, ir darba atlauja. Apgalvoja, ka izdarfja secindjumus, jaunus likumparkapumus neizdaris, izdarito nozlo.

[5] Saskapa ar Krimmnallikuma 46.pantu apstidzetajam ir piespriezans sods tada apmera, kadu nosaka Krimnalikuma 125.panta 1.dalas
sankcijas, ieverojot Krimnallikuma Visparigas dalas noteikunmus. Krimnallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita
noziedzigd nodarfjuma rakstury, radito kait€jumu, ka art vainiga personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §T panta treSo dalu tiesa nem vera
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[5.1] Vértgjot izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa atZist, ka saskana ar Krimnallkuma 7.pantu izdaritais noziedzigais nodarjjunms péc
Kriminallikuma 125.panta 1.dalas klasificgjans, ka smags noziegus.

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraudéto interesu (nodarjuma objekta) nozimiguns, proti “jo nozimiigaks ir noziedzigd nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimmnallkumu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzigais nodarfjuns” (sal. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
93.Ip.).

Turklat tiesa pem véra no Kriminalprocesa lkuma 7.panta izrietoso kriminalprocesa pamatprincipu — par Kriminallikuma 125.panta 1.daja
paredz&eto nodaryuml krimmnalprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodartts kait€jurs. Tas nozimé, ka krimnalprocess tiek veikts
sabiedribas interes€s, jo noziedzigo nodarjumu rezultata tiek radits sabiedribas intereSu apdraudgjuns.

Augstakas tiesas Sendita Kriminallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas kopsapulces 2008.gada 1.jilija Enuma (par vienveidigu tiesibu
normu piemerosanu soda noteikSana) 4.punkta teikts, ka analizjot noziedzZiga nodarjuma rakstury, tiesam javerte konkrétd noziedziga nodarjuma
izdarSanas apstakli, to vidl noziedziga nodarjuma izdarSanas veids, lakks, vieta, pag€mieni, vainigd motivacija, personas loma noziedziga nodarjuma
izdarBan, nodarfjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdart lidz galam, kvalificgjosie apstakli, vairiigo personu raksturojosie dati (sk.
http://www.at.gov.lv).

Noziedzgais nodarjuns izdartts ar nodomu (£8i), noziedzigo nodarjumu rezultata cietusajam radias fiziskas sapes. Apstdzeta veiktas darbibas ir
saisttas ar vardarbibu pret cietuSo, ka rezultata cietuSajam tika nodarttas fiziskas sapes un miesas bojajumi. Noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi



apstdzetais bija alkohola rebuma stavokli.

Vertejot noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa nem vera apstakli, ka noziedziga nodarjuma izdarSanu ietekn€ja pasa cietusa prettiesiska uzvediba.

[5.2] Vertgjot ar noziedzigiem nodarjumiem radito kaitjumy, tiesa konstate, ka apsiidzeta prettiesisku darbibu rezultata cietusajai tika nodariti
miesas bojajumi — sista briice deguna rajona, deguna kaula lizums, zemadas asinsizplidums zem labas acs, sista briice apakslipa, pieres kaula iz,
galvas smadzenu sasitums, zemadas asinsizplidums un nobrazuns vedera prieksgja siend, kas pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami
dzwibai.

Tadejadi tiesai nerodas Saubas, ka apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam ir nodarttas gan fiziskas, gan moralas cieSanas.

No lietas materialiem ir redzans, ka cietuSajam ir izmaksata valsts kompensacija 1120,00 euro apnera, sakara ar ko cietuSajai i atteicies no
kaitgjuma kompensacijas kriminalprocesa, noradot, ka nekada materiala rakstura pretenziju pret apsiidzeto nav (lietas 10., 47.-50.1p.).

[5.3] Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa nem vera spriecdumda minéto raksturojoso informaciju par apsiudzeta persoribu, pasa apstdzeta
paskaidroto raksturojoso zinu parbaudes gaita tiesas izmekleSana.

Izvertgjot lieta noskaidroto apsiidzeta raksturojoSo informaciju, tiesa secina, ka noziedziga nodarfjuma célonis i bijis apsiidzeta nepardomata
1icha, ko ietekmEja apsiidzeta atrasanas alkohola ietekie.

Tiesa pozitivi vert€ apstidzeta nozeh par izdarito un turpmak neizdarit jaunus likumparkapumus.

[5.4] Nosakot piemerojanma soda meru, tiesa nem vera apstdzeto atbildibu ietekmejosos apstakius.

Tiesa konstate divus apstdzetd mikstinoSos apstaklus. Saskapa ar Krimmallikuma 47.panta 2.daju tiesa par apsiidzeta atbildbu nikstinoso
apstakli atzist to, ka apstdzetais atzist savu vainu noziedziga nodarjumu izdarSand un izdarto noZlo. Saskana ar Kriminallkuma 47.panta 1.dalas
5.punktu par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli uzskatans tas, ka noziedzigais nodarfjums izdarts cietusa prettiesiskas uzvedibas ietekime.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 12.punktu tiesa par apstidzeta atbildibu pastiprino$o apstakli atzist to, ka noziedzigs nodarjuns
izdarits alkohola ietekme.

[6] Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus ieprieks konstatetajiem apstakliem pem vera Krimnallikuma 35.panta 2.dala noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializétu sodito personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunu izdari§anas.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas i samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Kriminallikuma 125.panta 1.dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku lidz septiniem gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim
gadiem vai bez tas.

[zvertgjot min€to, kas noskaidrots tiesas izmeklgsana par izdartto noziedzigo nodarjumu rakstury, apstidzEta persoribu un pargjiem apstakliem,
kas nemami véra pie soda veida un mera noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, kas i aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisrigumu,
sodtt vairiigds personas par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializét soditas personas, panakt, lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un
attur€tos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas, $aja kriminalprocesa apsiidzetajam nosakams sods — brivibas atpensanas veida uz 1 (vienu) gadu.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka apstidzetajam sods brivibas atpen®anas veida, nosakans piemerojot Kriminallkuma 55. panta nosacijunus, tas ir,
nosakams nosactti ar parbaudes laku vz 1 (vienu) gadu, jo tiesa atzist, ka ir iegita pietickama parlieciba, ka apstdzetais turpmak noziedzigus
nodarfjumus neizdars, lidz ar ko i iesp&jans nelikt izciest piespriesto sodu, ja vainigais noteiktaja parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodargjunmu
vai neparkaps sabiedrisko kartibu.

[7] Krimindlprocesa likuma 351.pants paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pietekumu par radia kaitSjuma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmeklesanas uzsaksanai.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 350.panta 1.daju kompensacija ir naudas izteiksn€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandartjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jum

No 2015.gada 13.aprila Juridiskas palidzbas admmistracijas lemuma redzans, ka ir nolemts izmaksat cietuSajam valsts kompensaciju 1120,00
euro (lietas 48.-49.p.). No pievienota maksajuma uzdevuma redzans, ka izmaksa cietuSajam ir veikta. Tiesas s€dé apstidzetais atzina pieteikto
kompensaciju. Tadejadi pieteikta kompensacija ir pamatota un apmierinama.

[8] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas noteikumiem lietiskais pieradjums — CD disks ar 3 video ierakstiem - turpmak
glabajans pie lietas materialiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa

nosprieda

1. Atz /pers.A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedZiga nodarijuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta 1.dala, un
sodtt vinu ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu.

2. Saskana ar Krimnallikuma 55.panta nosacjumiem, /pers. A/ brivibas atpenmSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku vz 1 (vienu) gadu.

3. Piedzt no /pers. A/ valsts laba cietuSajam izmaksato kompensaciju 1120,00 euro.

4. Lietisko pieradjumu— CD disks ar 3 video ierakstiem — glabat pie lietas materialiem.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzibu (protestu) Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu
var parsiidzet apelacijas kartba tikai dafa par piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem
Pilna sprieduma piecjanribas datums — 2016.gada 4.aprilis.

Tiesnese I.Tumanova



