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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja Dz. Amerika,
tiesneses [.Meldere un L.Vinkalna,

ar tulci O.Logacovu,

piedaloties pieteicéjam B.K., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato
iestazu Tieslietu ministrijas parstavim 1.O. un leslodzijuma vietu parvaldes
parstavei L.O.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
B.K. pieteikumu par Centralcietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un
morala un materiala kait€juma atlidzibu Ls 5406 apméra, sakara ar Tieslietu
ministrijas un Ieslodzijuma vietu parvaldes apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 21.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts B.K.
(turpmak — pieteic€js) pieteikums ar ligumu piedzit no Latvijas Republikas
atlidzibu Ls 5406 apméra par moralo kait€jumu un materialajiem zaud&jumiem,
kas nodariti ar Centralcietuma faktisko ricibu.

[2] Pieteikuma noraditi $adi lietas apstakli un argumenti.

[2.1] Pieteic€js atsaucies uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 89.pantu, 104.panta 1.teikumu, 96.pantu, 92.panta 1.teikumu,
noradot, ka §1s pieteic€jam Satversmé garant&tas tiesibas tikusas parkaptas.

[2.2] Pieteic€js atsaucies uz Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila
noteikumu Nr.211 ,,Izmekl€Sanas cietumu ieks¢jas kartibas noteikumi” (turpmak
— noteikumi Nr.211) 26., 31. un 32.punktu par apcietinata tiesibam sazinaties ar
personam arpus izmekl€Sanas cietuma, sarakstoties, un S§is sarakstes
kontroléSanu un aizturéSanas kartibu.

[2.3] Pieteic€js norada uz savu sabiedribas tiesibsargajoSo raksturu, kas
uzliek vipam pienakumu rakstit daudz v€stulu ar juridiskiem izskaidrojumiem
un rekomendacijam. Iestades S$is pieteic€ja tiesibsargajosas ricibas vélas
partraukt. Lai partulkotu savus tiesu dokumentus latviesu valoda, pieteicgjs
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spiests versties pie saviem pazinam briviba, siitot ierakstitas véstules, kas satur
juridiskus tekstus.

Pieteicgjs, uzzinot par slepenu pieteic§ja dokumentu un vestulu
partverSanu, iesniedzis neskaitamus iesniegumus un siudzibas par pazuSanas
faktu gan Centralcietuma administracijai, gan leslodzijuma vietu parvaldei, gan
Specializétajai vairaku nozaru prokuratiirai un Organiz€tas noziedzibas un citu
nozaru specializ€tajai prokuratiirai, tacu §is iestades vai nu meloja, ka Sadas
vestules nav sanemtas, vai norobezojas no §1 jautdjuma, neizskatija pieteic€ja
iesniegumus. Ar1 Tieslietu ministrija atteica pieteic€ja tiesibu aizstavibu.

[2.4] 2005.gada 7.septembri pieteic€ju izsaucis operativais darbinieks un
iepazistindjis ar tris Centralcietuma administracijas zinojumiem (7., 12. un
14.septembra) par to, ka aizturétas 12 pieteicgja vestules un dokumenti. Nekadi
paskaidrojumi par aizturéSanas iemesliem netika doti.

Starp 12 aiztur€tajam v€stulém un dokumentiem atradas art 2005.gada
29.augusta vestule R1260 L.P., kuras satura bija ligums nomaksat valsts nodevu
Ls 1 apmeéra pieteikuma pienemsSanai Administrativaja rajona tiesa. Ta ka
vestule tika aizturéta, valsts nodeva netika samaksata un tiesa nepienéma
pieteikumu. Turklat véstulei bija pievienots dokuments ar bankas rekvizitiem,
kur parskaitama valsts nodeva. Tadgjadi tika liegta iesp€ja pieteic€jam nokartot
jautajumu par valsts nodevas samaksu ar pazinpu palidzibu un parkapts
Satversmes 92.pants.

Saja pasa véstulé atradas 2005.gada 19.augusta ,,prasibas pieteikuma-860”
originals, adreséts Rigas pilsétas Centra rajona tiesai. Ta ka prasibas
pieteikumam bija japievieno kopijas, bet naudas kopiju izgatavoSanai
pieteicEjam nebija, pieteic€js lidzis pazinai izgatavot kopijas un nositit
dokumentus tiesai. Turklat picteikumam bija pievienoti dazi rakstveida
pieradijumi.

[2.5] No Rigas apgabaltiesas darbinieka privata saruna pieteicgjs
uzzinajis, ka pieteicgja kriminallietas materialos atrodas pieteic€ja vestulu
originali. Pieteic€js tiesai iesniedzis iesniegumu un 14.decembr pieteicgjs tika
izsaukts uz tiesu, lai iepazitos ar lietu. Pieteic€js konstatgjis, ka kriminallietas
13.s€juma atrodas 10 pieteicEja vestules un 6 tiesas dokumenti (kuri bija
pievienoti vestulém). Attieciba uz §tm veéstulem cietuma administracija ne reizi
vien sniedza pieteic€jam atbildes, ka $adas vestules nav redz€jusi un aizturgjusi.
Noskaidrojas, ka pieteic€jam un vina adresatiem nezinot, cietuma administracija
aiztur§ja 54 lapas pieteic€ja vestulu un dokumentu, ka ar1 27 lapas pieteicéjam
adresetu vestulu un dokumentu:

[2.5.1] aiztur@tas tris v&stules ar tekstu ,,pieteikums tiesai” (R-600il; R-
600i2; R-6851), kas tika nosiititas partulkoSanai valsts valoda;

[2.5.2] aizturétas pieteicEja vestules ar juridiskiem tekstiem,
izskaidrojumiem pieteicgja aizstavamajiem:

1) 2005.gada 30.junija véstule R-1123 L.P. Riga;

2) 2005.gada 30.jiinija v&stule R-1120 G.K. Ogres rajona;

3) 2005.gada 16.jilija veéstule R-1167 V.J. Aizkrauklg;

4) 2005.gada 15.jiilija veéstule R-1164 V.I. Londona;
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5) 2005.gada 23.julija vestule R-1190 V.S. Riga;

6) 2005.gada 23 jilija vestule R-1191 V.J. Aizkrauklg;

7) 2005.gada 21.augusta vestule R-1247 V.1. Londona;

8) 2005.gada 22.augusta véstule R-1244 V.J. Aizkrauklg;

[2.5.3] Aizturéta un atvérta 2005.gada 21.julija vestule R-1188 L.G.,
Latvijas Cilvektiesibu centrs.

[2.5.4] aiztureti tiesas dokumenti — blakus siidzibas teksts R-278 krievu
valoda un R-278 latvieSu valoda;

[2.5.5] aizturétas vestules, kas adresétas pieteic€jam, ar ligumiem sniegt
juridisku palidzibu:

1) 2005.gada 17.junija vestule no S.G. (Riga) ar sprieduma kopijas
pielikumu administrativaja lieta uz piecam lapam;

2) 2005.gada 8.jilija vestule no V.J. (Aizkraukle) ar tiesas dokumentu
kopiju pielikumiem uz 21 lapas;

[2.5.6] aizturéts un atvérts Augstakas tiesas Senata 2004.gada
27.decembra lemums Nr.SKK-962;

[2.5.7] ar Centralcietuma administracijas l€mumu tiesai tika nosutiti
pieteic€ja divu personigo véstulu originali R-1244 un R-1247, kas noraditas
[2.5.2] 7. un 8.punkta.

[2.6] Ar §adu Centralcietuma faktisko ricibu, aizturot personigas veéstules
un dokumentus, parkapts Satversmes 96., 100.pants, ka arT 92.panta 1.teikums.

Ar1 Rigas apgabaltiesas darbinieku riciba, bez jebkada pamatojuma
pievienojot personigas véstules kriminalliectas materialiem, ir prettiesiska.

[2.7] Ar iepriek§ noradito pamattiesibu nepamatotu aizskarumu
pieteicEjam nodarits materialais zaud€jums Ls 406 apméra un moralais
kait€jums Ls 5000 apmera.

[2.8] 2007.gada 22.janvari Administrativajad rajona tiesa sanemtaja
pieteikuma precizéjuma noradits, ka Centralcietuma prettiesiska faktiska riciba
izpaudusies bezdarbiba, proti, nav paskaidroti korespondences aizturé€Sanas
iemesli. Ar1 prokuratira ir parkapusi (nav izpildijusi) vairakas Prokuratiiras
likuma normas. Bezdarbiba konstat€jama ari Valsts cilvektiesibu biroja un
Ieslodzijuma vietu parvaldes riciba.

[3] Pieteikums pienemts dala par Centralcietuma faktisko ricibu un
morala un materiala kait§juma atlidzinajumu Ls 5406 apméra, bet atteikts
pienemt dala par Rigas apgabaltiesas [émumu pievienot pieteic€ja personigas
vestules kriminallietai un dala par Specializétas vairaku nozaru prokuratiiras
faktisko ricibu.

[4] 2007.gada 5.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Tieslietu
ministrijas paskaidrojums par pieteikumu, kura pieteikums netiek atzits un tiek
lugts izbeigt tiesvedibu lieta, balstoties uz Sadiem apsverumiem.

[4.1] Novertejams, vai Centralcietuma riciba ir faktiska riciba, jo
pieteic€js ka ieslodzitais ir ipaSi paklauta persona, tatad ir janoverté, vai ir
butiski ierobeZotas cilvektiesibas.
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[4.2] Tieslietu ministrija 2005.gada 20.septembr1 tika sanemts pieteic€ja
iesniegums par to, ka Centralcietuma administracija nelikumigi aiztur€jusi vina
sutitas vestules, ka ar1 ludza veikt dienesta izmekléSanu. Parbaudot iesnieguma
min€to, ministrija noskaidroja, ka 2005.gada septembri, pamatojoties uz
noteikumu Nr.211 32.punktu, tikuSas aizturétas 6 pieteic€ja rakstitas vestules.
Par aizturéSanas iemesliem pieteic€jam ticis izskaidrots mutiski un sastadits
pazinojums, ar kuru pieteic€js tika iepazistinats, par ko liecina pieteic€ja
paraksts. Lidz ar to Centralcietuma administracija rikojusies tiesiski.

[4.3] Tieslietu ministrija, atsaucoties uz Satversmes 96.panta noteiktajam
tiestbam uz korespondences neaizskaramibu un 116.panta noteiktajam iesp&jam
§1s tiesibas ierobezot, ka arT noteikumu Nr.211 26., 31. un 32.punktu, norada, ka
Centralcietuma administracijas riciba, aizturot pieteic€ja korespondenci,
neierobezoja pieteic€ja cilvektiesibas. Tapec lieta nav izskatama administrativa
procesa kartiba. Art zaudéjumu atlidzinajuma prasijums ir nepamatots uz §a pasa
pamata.

[5] 2008.gada 21.februari ar papildinadjumiem 2008.gada 27.marta (tiesa
sanemti 2008.gada 31.martd) leslodzijuma vietu parvalde (turpmak ari —
atbildétaja) sniegusi paskaidrojumu, noradot, ka pieteikums ir nepamatots,
ieverojot sekojoso.

[5.1] Pieteic€js noradijis, ka iepazistoties ar kriminallietas materialiem,
vins konstatgjis, ka taja atrodas vina sarakste. No pieteikuma viennozimigi nav
izsecinams, kura sarakste tika aiztureta — vai ta, kura atrodas kriminallietas
materialos, vai bija v€l kada cita sarakste. Gadijuma, ja kriminallietas materialos
atrodas pieteic€ja sarakste, tad Sadas darbibas vargja tikt veiktas konkr&ta
kriminalprocesa ietvaros, pieméram, saskanad ar Kriminalprocesa likuma
271.pantu personai var noteikt sazinas ierobezojumu, ierobezojumu apjomu
likuma noteiktajas robezas katram apcietinatajam izmekleSanas tiesnesis vai
tiesa nosaka individuali. Iestades darbibas, kas veiktas kriminalprocesa ietvaros,
nav pielaujams vertét administrativa procesa kartiba.

[5.2] 2008.gada 18.marta Ieslodzijuma vietu parvaldé tika sanemts
Centralcietuma skaidrojums Nr.3/1-3103 par pieteicgja saraksti ar fiziskam
Drosibas dala konstatéts, ka pieteic€js ka ieslodzitais sarakstas ar dazadam
briviba esoSam personam, bet $1 sarakste vairak lidzinas dazadu dokumentu
parsiitiSanai, kas ne vienmgr ir cie$a sakariba ar vinu pasu, un pédeja laika sadu
sarakstei ar privatpersonam tika pieve€rsta pastiprinata uzmaniba, ka rezultata
noskaidrots, ka ar briviba esoSo personu palidzibu pieteic€js mégina istenot
krapnieciska rakstura darbibas, kas varétu negativi ietekmét izmekl€Sanas
procesu, ka arT citus ieslodzitos. Centralcietums parbaudes rezultata noskaidroja,
ka pieteic€js neveic personigo saraksti, bet izmanto briviba atrodoSas personas
savtigos nolikos. Vestules, kuras pieteicjs sitijja pavisam nepazistamam
personam, bija noradijumi, kurus nepiecieSams izpildit. Aploksnes, kas bija
adres€tas pieteic€jam, privata rakstura veéstulu nebija. Pieméram, L.P. un V.J.



5

gimene no pieteicgja puses ar viltu bija maldinati, jo neviena aploksng, ko siitfja
L.P. un V.J. gimene, privata rakstura véstulu nebija, bet tajas atradas aploksnes
un pastmarkas liela daudzuma, ka art kvitis par dazadiem maksajumiem, dazadi
dokumenti un dokumentu projekti, kas arT bija sagatavoti par V.J. un L.P. naudas
lidzekliem. Rezultata 2006.gada pieteic€jam tika noteikts sazinas ierobeZojums
ar V.J. gimeni un L.P.

[5.3] Pamatojoties uz noteikumu Nr.211 32.punktu, Centralcietuma
administracija 2005.gada aizturgja $adu pieteic€ja korespondenci:

1) L.P. adreséta véstule ar aploksnes saturu uz astonam lapam (pieteicSja
Nr.1260), par kuras aizturéSanas iemesliem pieteic§jam rakstveida pazinots
2005.gada 7.septembrT;

2) V.R. adreséta véstule ar aploksnes saturu uz ¢etram lapam (pieteic€ja
Nr.1129), par kuras aizturéSanas iemesliem pieteic§jam rakstveida pazinots
2005.gada 7.septembrT;

3) V.R. adreséta vestule ar aploksnes saturu uz tris lapam (pieteic€ja
Nr.1259, 1253, 1252), par kuras aizturéSanas iemesliem pieteic€jam rakstveida
pazinots 2005.gada 7.septembrf;

4) V.M. adreséta véstule ar aploksnes saturu uz divam lapam (pieteic€ja
Nr.1235), par kuras aizturéSanas iemesliem pieteic§jam rakstveida pazinots
2005.gada 7.septembrf,

5) T.B. adreséta véstule ar aploksnes saturu uz divam lapam (pieteic€ja
Nr.1275, 1274), par kuras aizturéSanas iemesliem pieteic§jam rakstveida
pazinots 2005.gada 12.septembrT;

6) E.M. adreséta véstule ar aploksnes saturu uz vienas lapas (pieteicéja
Nr.1290), par kuras aizturéSanu pieteic€jam rakstveida pazinots 2005.gada
7.septembrf.

[5.4] Visos gadijumos pieteic§jam tika personiski izskaidroti aizturéSanas
iemesli, kam pieteicéjs bija piekritis un apstiprinajis ar savu parakstu uz
pazinojumiem. Pieteic€jam tika ar1 izskaidrots, ka Sada ve€stulu aizturéSana
neierobezo vina iesp&jas sarakstities ar adresatiem, ka arl materialaja zinpa
pieteic€js netika ierobezots, jo aploksnes ar pastmarkam tika atdotas pieteic€jam
atpakal.

Cita pieteicg€ja korespondence netika aizturéta un tika nositita adresatiem.

[5.5] Atbildetaja nevar paskaidrot, kapéc atseviskas pieteic€ja sarakstes
kopijas atrodas kriminallietas materialos, jo tas ir procesa virzitaja kompetencg,
kura lietvediba atradas kriminallieta attiecigaja laika perioda.

Vienlaikus atbildétaja veérS uzmanibu uz Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 50.panta treSo dalu, ka pieradijumus péc savas iniciativas var iesniegt
arT aizdomas turamais, apsiidz&tais, cietusais u.c.

Nemot véra minéto, izmekl€Sanas interes€s Centralcietuma administracija
inform&ja kriminalprocesa virzitaju par pieteic€ja darbibam, nosttot Rigas
apgabaltiesai atseviskas pieteic€ja vestulu kopijas, tacu tas neaizturot, bet
nosiutot tas adresatiem.

No Centralcietuma 2005.gada 20.juljja, 29.jilija un 25.augusta vestulém
redzams, ka adresatiem tika nosutitas Sadas véstules:
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1) V.J. gimenei (pieteicgja Nr.1167), ,, V. ” (pieteic€ja Nr.1164);

2) V.S., V.J. gimenei (pieteic€ja Nr.1191, 1188), ka arT cita sarakste;

3) vestules ar pieteic€ja Nr.1247, 1244.

[5.6] Korespondence tika aizturéta likumigi. Pieteic€ja prasijums par
morala un materiala kait€§juma atlidzinajumu nav pamatots.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.aprila spriedumu
pieteikums apmierinats dalgji, atzistot par prettiesisku Centralcietuma faktisko
ricibu, bet dala par morala kait€juma un materiala zaud€juma atlidzinajumu
pieteikums noraidits. Spriedums motivéets sadi.

[6.1] Lieta ir strids par to, vai Centralcietuma administracija rikojas
tiesiski, aizturot pieteic€ja korespondenci, ka ar1, vai lidzatbildétaji leslodzijuma
vietu parvalde un Tieslietu ministrija ir rikojusies tiesiski, p&c butibas nevertgjot
Centralcietuma administracijas ricibu.

[6.2] Atsaucoties uz Satversmes 96.pantu, kas noteic, ka ikvienam ir
tiestbas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu,
Satversmes 116.pantu, kas pielauj minéto tiesibu ierobezoSanu, Latvijas
Kriminalkodeksa (spriezZot péc citétas normas, acimredzami domats Latvijas
Kriminalprocesa kodekss) 76.panta sesto dalu un uz tas pamata izdoto
noteikumu Nr.211 26., 31. un 32.punktu, tiesa secinajusi, ka korespondences
neaizskaramiba ir viena no Satversmé garant€tajam pamattiesibam un $adu
tiestbu ierobezojums ir pielaujams tikai Satversmes 116.panta noteiktajos
gadijumos. Attieciba pret apcietinatajiem, kuri ir ievietoti izmekl€Sanas cietuma,
ar likumu ir noteikta korespondences neaizskaramibas tiesibu ierobeZoSana,
pielaujot korespondences kontroli un aizturé€Sanu. Tacu no tiesibu norma uzlikta
pienakuma paskaidrot aizturéSanas iemeslus izriet pienakums informét aizturéto
par korespondences aiztur€Sanu un izskaidrot aizturétajam S$adas ricibas
pamatojumu. Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats), pamattiesibu istenoSanas prettiesiska liegSana,
iestadei neizdarot tiesiskuma un sameériguma apsvérumus, pati par sevi ir biitisks
cilvektiesibu parkapums (sk. Sendta 2008.gada 8.septembra lemuma lietd
Nr.SKA-575/2008 11.punktu).

Tadgjadi nepamatots ir arguments, ka pieteic€ja vestulu aizturéSana nav
uzskatama par iestades faktisko ricibu, jo neierobezo pieteic€ja cilvéka tiesibas.

[6.3] Tiesa no Ogres rajona tiesas 2008.gada 15.septembra vestules Nr.1-
5/148 secinajusi, ka kriminallietas materialos atrodas divu véstulu originali
(nevis kopijas): pieteic€ja 2005.gada 21.augusta v€stule, kura sakas ar tekstu
,»V., zdravstvuj...” un 2005.gada 22.augusta vestule, kas adreséta V.J. gimenei.
Tadel secinats, ka $1s vestules nevargja tikt nosiititas to adresatiem, lidz ar to
atzistams, ka tas tika aizturétas.

No lietas materialiem secinats, ka par min€to ve&stulu aizturéSanu
pieteic€jam nav pat pazinots. Lidz ar to Centralcietuma riciba, aizturot pieteiceja
2005.gada 21.augusta un 2005.gada 22.augusta vestules, par aizturéSanas faktu
un iemesliem nepazinojot pieteic€jam, ir atzistama par prettiesisku.
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[6.4] Tiesa konstatejusi, ka Centralcietuma administracija ir aiztur&jusi
vairakas pieteic€ja vestules, par ko pieteic€jam ir pazinots ar Centralcietuma
administracijas 2005.gada 12.septembra, 14.septembra un 17.septembra
pazinojumiem. Vienlaicigi ar pazinojumiem par veéstulu izpemsSanu pieteic€jam
ir izsniegtas aploksnes ar markam par kop&jo summu Ls 2,62. Pazinojumi satur
pieteic€ja izdarttu ierakstu ar apliecinajumu par aplok$nu ar markam sanemsanu
ar noradi par marku vertibu.

Mingétie pazinojumi ir ar vienadu saturu un tajos noradits, ka, pamatojoties
uz noteikumu Nr.211 32.punktu, Centralcietums pazino pieteic€jam, ka ir
aizturéta pieteic€ja aploksne un aploksnes saturs, noradot adresatu, ka ari
aizturéto aploksnes satura lapu skaitu. Pazinojumos ir citéts noteikumu Nr.211
32.punkta teksts, taCu pazinojumi nesatur paskaidrojumu, kapec vestules tiek
aizturétas, pazinojumos nav noraditi vestulu aizturéSanas iemesli.

Tiesa atsaukusies uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
150.panta pirmo dalu un 161.panta pirmo dalu.

No Centralcietuma 2008.gada 18.marta vestules Nr.3/1-3108, kas adreséta
Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieckam (lietas II séjuma 57.-59.lapa)
secinats, ka galvenais iemesls, kura d€l pieteic§ja vestules aizturétas, ir tas, ka
pieteic€js, izmantojot briviba esoSas personas, sarakstds ar saviem
kriminalprocesa un citu kriminalprocesu dalibniekiem. Turklat pieteic€js
maldina briviba eso$as personas, ar kuram veic saraksti, par savu personibu,
apgalvojot, ka ir rehabilitacijas fonda ,,/Nosaukums/” juridiskais konsultants un
sniegs juridisku palidzibu min€to personu radiniekiem, kas atrodas brivibas
atnemSanas iestades. Tad€jadi secinats, ka Centralcietums uzskatijis, ka
konkréta sarakste var trauc€t kriminalprocesu izmekl€Sanu, ka ari apdraudét
sabiedribas droSibu un personu labklajibu, nemot véra to, ka personas, ar kuram
pieteic€js sarakstijas, izpildija dazadus pieteic€ja prasijumus par saviem
lidzekliem, pieméram, nomaksaja pieteicEja vieta dazadas nodevas, sitija
pieteic€jam aploksnes un pastmarkas, sagatavoja pieteicéjam dokumentus.

Vienlaikus tiesa konstat&jusi, ka Ieslodzijuma vietu parvalde pieteic€jam
adres€tajas vestulés ir noradijusi, ka korespondences aizturéSanas iemesli
pieteic€jam ir paskaidroti pret parakstu, tacu lieta nav iegtti pieradijumi, kas
apstiprinatu  Ieslodzijuma vietu parvaldes izteikto apgalvojumu. Arl
Centralcietuma 2008.gada 18.marta vestuleé Nr.3/1-3103 sniegtad informacija
nepierada pret€jo, jo taja ir atsauce uz pieteic€jam izsniegtajiem pazinojumiem
par vestulu aizturéSanu, kuros nav noradits konkréts ve€stulu aiztur€Sanas
iemesls.

No iepriek§ noradita izriet, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes noraditie
apstakli par korespondences aiztur€Sanas iemeslu pazinoSanu pieteic€jam pret
parakstu nav atzistami par nodibinatiem. Tadgjadi Centralcietuma
administracija, pazinojot pieteicgjam par véestulu aizturéSanu, pazinojuma
nenoradot konkrétus aizturéSanas iemeslus, nav ieverojusi noteikumu Nr.211
32.panta prasibas, tadéjadi parkapjot Satversmes 116.panta noteikto Satversmée
garantéto pamattiesibu ierobeZoSanas kartibu, kas uzskatams par butisku
cilvéktiesibu parkapumu.
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[6.5] Tiesa izvertejusi, vai aizturétas vestules atbilst noteikumu Nr.211
31.punktam, proti, vai bija pamats uzskatit, ka korespondences saturs apdraud
citu cilveku tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas drosibu. Tiesa,
izvertgjot L.P., V.R., V.M., T.B. un E.M. adreséto vestulu saturu, secinajusi, ka
vestules aizturtas pamatoti.

[6.6] No pieteic€ja iesniegumu satura neparprotami ir redzams, ka
pieteicéja merkis sakotn€ji ir bijis partraukt Centralcietuma administracijas
ricibu, aizturot pieteic€ja korespondenci, bet pec pieteic€ja informeSanas par
korespondences aizturéSanu, sekojosas stdzibas un iesniegumos, kurus
izskatijusi leslodzfjuma vietu parvalde un Tieslietu ministrija, mérkis bija atzit
par prettiesisku Centralcietuma ricibu, aizturot pieteicgja korespondenci,
neizskaidrojot pieteic€jam aizturéSanas iemeslus, ka ari sapemt moralo un
materidalo zaudéjumu atlidzibu par $adu prettiesisku iestades ricibu. Lidz ar to
Tieslietu ministrijai pieteic€ja iesniegumi par leslodzijuma vietu parvaldes
ricibu zemakas iestades — Centralcietuma — kontroleé bija jaizskata APL
noteiktaja kartiba, izvertéjot min€to iestazu faktiskas ricibas tiesiskumu un,
nemot vera, ka apstridéta faktiska riciba jau bija pabeigta, japienem pamatots
lémums par iestazu veiktas faktiskas ricibas tiesiskumu, attiecigi lemjot par
iesp&jamo zaudejumu atlidzibu prettiesiskuma konstatéSanas gadijuma.

Tadejadi Tieslietu ministrija, kliidaini izvertéjot piemerojamas tiesibu
normas, sniedzot pieteic€jam atbildes saskana ar likuma ,,Iesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatisanas kartiba valsts un paSvaldibu iestadés”, péc bitibas
nevert§jot leslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu, kas izpaudas ka
pieteic€ja stidzibu par korespondences aizturé€Sanu neizskatiSana péc biitibas,
aprobezojoties ar leslodzijuma vietu parvaldes pieteicjam sniegto atbilzu
virspus€ju izvert€jumu, ir rikojusies pretruna ar APL 8l.panta pirmaja dala
noteikto. L1dz ar to §ada Tieslietu ministrijas riciba ir atzistama par prettiesisku.

[6.7] Tiesa secindjusi, ka Centralcietuma faktiska riciba ir atzistama par
prettiesisku, bet pieteic€ja pieteikums dala par materialo zaudéumu un
personiska kaitéjuma atlidzibu atzistams par nepamatotu un lidz ar to
noraidamu.

[7] Tieslietu ministrija par spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu dala, ar
kuru pieteicgja pieteikums apmierinats, motivéjot to $adi.

[7.1] Tieslietu ministrija nevar biit atbildétaja lieta. Ministrija atsaukusies
uz APL 9l.panta ceturto dalu, Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra
noteikumu Nr.827 ,leslodzijuma vietu parvaldes nolikums™ 6. un 13.punktu,
APL 76.panta otro dalu un 81.panta piekto dalu, Ministru kabineta 2003.gada
29.aprila noteikumu Nr.243 | Tieslietu ministrijas nolikums™ 20. un 21.punktu
un noradijusi, ka no min€tajam normam neizriet, ka Ieslodzijuma vietu
parvaldes sniegto atbildi par korespondences aizturéSanas iemesliem pieteic€jam
butu bijis vel jaapstrid ministrija. Galigais l[émums Saja lieta atbilsto§i APL
8l.panta piektajai dalai ir Ieslodzijuma vietu parvaldes l€mums. Tapéc
ministrijai nebija jaizskata pieteic€ja iesniegumi APL kartiba. Ta ka pieteikuma
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prickSmets ir Centralcietuma faktiska riciba, tad atbildetajs lieta ir Ieslodzijuma
vietu parvalde.

[7.2] Pieteicg€ja korespondences aizturéSana notikusi likumigi un pamatoti,
jo lietas materialos ir pazinojumi, kuros ir noradits korespondences aizturéSanas
tiesiskais pamats. No leslodzijuma vietu parvaldes paskaidrojumiem izriet, ka
pieteic€jam papildus mutvardos tika izskaidroti korespondences aizturéSanas
iemesli. Pieteic€js Sos apstaklus tiesas s€de nav apstridgjis.

[8] Ieslodzijuma vietu parvalde par spriedumu iesniedza apelacijas
stidzibu dala, ar kuru pieteic€ja pieteikums apmierinats. Apelacijas siidziba
pamata balstita uz tiem paSiem argumentiem, kas noraditi paskaidrojumos par
pieteikumu, papildus noradot turpmak minéto.

[8.1] Tiesa sprieduma noradijusi, ka lieta nav iegiti pieradijumi, kas
apstiprinatu atbildétajas izteikto apgalvojumu, ka pieteic€jam tika paskaidroti
korespondences aizturéSanas iemesli. No min€ta pec tiesas ieskatiem izrietgja,
ka apstakli par korespondences aizturéSanas iemeslu pazinoSanu pieteic€jam pret
parakstu nav atzistami par nodibinatiem. Lidz ar to tiesa secindja, ka
Centralcietuma administracija, pazinojot pieteic€jam par vestulu aizturéSanu,
pazinojuma nenoradot aizturéSanas iemeslus, nav ievérojusi noteikumu Nr.211
32.punkta prasibas, tad€jadi parkapjot Satversmes 116.pantu.

Atbildétaja min€tajam nepiekrit. Atbildétajas 2008.gada 27.marta
paskaidrojumam tiesai pievienota Centralcietuma priekSniecka 2008.gada
18.marta vestule Nr.3/1-3103, kura Centralcietuma priekSnieks apstiprinaja
atbildétajas sniegto informaciju, ka pieteicejam tika izskaidroti sarakstes
aiztur€Sanas iemesli, kas saskapa ar APL 167.pantu uzskatams par rakstveida
pieradijumu un kuru, citastarp, tiesa nenéma véra. Turklat laika, kad pieteic€jam
tika pazinots un vinS tika iepazistinats ar attiecigas sarakstes aizturéSanas
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, pieteic€js, parakstot pazinojumus,
iebildumus nebija izteicis, proti, to nav noradijis, iepazistoties par Sarakstes
aizturéSanu. Iztulkojot noteikumu Nr.211 32.punktu sist€miski, secinams, ka
likumdevéja meérkis, nosakot sarakstes ierobezojumu un paredzot tiesibu norma
pienakumu paskaidrot tas aizturéSanas iemeslu, vélgjas panakt, lai personai biitu
zinami apstakli, kuru dél konkrétu saraksti nav pielaujams nosttit adresatam.
Pretgji tiesas izdaritajiem secindgjumiem, likumdevejs nav noteicis obligatu
formu, kada apcietinatajam paskaidro par sarakstes aizturéSanas iemesliem.

Ievérojot minéto, tiesa izdarijusi secindjumus, galvenokart vadoties no
pieteicgja subjektiva viedokla. Tiesa nav pietiekami noskaidrojusi visus lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[8.2] Atbildétaja nevar sniegt skaidrojumu, kapeéc dala pieteic€ja sarakstes
un/vai tas kopijas atrodas kriminallietas materialos, jo ta ir procesa virzitaja,
kura lietvediba atradas kriminallieta attiecigaja laika perioda, kompetence. Tacu,
neskatoties uz to, tiesa secinaja, ka, ta ka kriminallietas materialos atrodas divu
pieteicgja vestulu originali, atzistams, ka mingtas vestules tika aizturétas. Turklat
tiesa noradija, ka no lietas materialiem izriet, ka par minéto véstulu aizturéSanu
pieteicejam ne tikai nav izskaidroti veéstulu aizturéSanas iemesli, bet nav pat
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pazinots par Sadu vestulu aizturéSanu. Tapec tiesa atzina Centralcietuma ricibu,
aizturot pieteic€ja 2005.gada 21.augusta un 2005.gada 22.augusta vestules, par
prettiesisku.

Sads secinajums ir aplams. Atbildétaja nevar bit atbildiga par tiem
apstakliem, kas norisinas arpus tas kompetences, proti, atbildétajas kompetence
neietilpst parbaudit, kontrolét, noskaidrot avotus vai noteikt kartibu, kada tiek
pievienoti materiali kriminalprocesa. Pieradijumu pievienoSanai kriminallietas
materialiem un sarakstes aiztur€Sanai ir atSkiriga tiesiska nozime un kartiba. No
apstakla, ka atseviSka sarakste ir pievienota kriminallietas materialiem, nevar
prezumét, ka ta tika pievienota nelikumigas jeb prettiesiskas aiztur€Sanas
rezultata. Atsaucoties uz APL 154.panta pirmo dalu, atbildétaja norada, ka tiesas
secinajums ir nelogisks, kas balstits uz pienémuma pamata.

[8.3] Aizturot pieteic€ja korespondenci, netika ierobezotas vina cilvektiesibas.
Pieteic€jam netika liegtas sazinas iespgjas, siitot korespondenci, kuras saturs nav
attiecinams uz ierobezojumiem, kas noteikti noteikumu Nr.211 32.punkta.
Tadgjadi Centralcietuma riciba, aizturot pieteic€ja korespondenci, nav uzskatama
par faktisko ricibu APL izpratng.

[9] Tiesas sédeé Tieslietu ministrijas parstavis un leslodzijuma vietu
parvaldes parstave apelacijas siidziba minétos argumentus uztur&ja, pieteikumu
neatzina. Pieteic€js apelacijas stidzibas uzskatija par nepamatotam.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidzibas ir dal€ji pamatotas, bet pieteikums ir apmierinams dalgji.

Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apgabaltiesa izskata lietu péc
butibas tada apjoma, ka ligts apelacijas stdzibas. Ieverojot to, ka pirmas
instances tiesas spriedums parsiidzets dala par Centralcietuma faktisko ricibu,
apgabaltiesa pieteicgja pieteikumu dala par moralo kait€jumu un materialajiem
zaud&jumiem nevertés un sprieduma rezolutivaja dala neizlems.

[11] Lieta ir strids par to, vai Centralcietuma administracija ir izpé€musi
pieteic€ja korespondenci, vai tas izdarits tiesiski un pamatoti un vai
korespondences iznemsana ir ieveérota normativajos aktos noteikta procediira.

Apgabaltiesa atzist par pareizu un pilniba pietickamu pirmas instances
tiesas pamatojumu attieciba par to, ka §1 lieta ir izskatama administrativa procesa
kartiba (82 sprieduma [6.2] punkts), lidz ar to apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecdumam ming&taja
dala un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[12] Noteikumu Nr.211 26.punkts paredz, ka apcietinatajam ir tiesibas
sazindties ar personam arpus izmekleSanas cietuma sarakstoties, ka ar1 lietojot
izmekl€Sanas cietuma talruni. Sazinas ierobezojumus apcietinatajam nosaka
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procesa virzitaja rakstiska pazinojuma. Sazipas ierobezojumus ar gimeni
apcietinatajam nosaka tikai gadijumos, ja tas nepiecieSams citu cilvéku tiesibu,
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas, labklajibas un tikumibas, ka
ar1 ieslodzfjuma vietas droSibas un lietas izmekl€Sanas interesé€s. Sazinas
ierobeZojuma noteikSanu motive.

Savukart 27.punkts noteic, ka apcietinatajam ir tiesibas iesniegt siidzibas,
iesniegumus un priekSlikumus valsts, paSvaldibu un starptautiskajam
institlicijam un amatpersonam, ka ari sabiedriskajam organizacijam. Atbilstosi
noteikumu 28.punktam aizliegts ierobeZzot apcietinata sazinas iespgjas ar
cilvéktiesibu aizsardzibas institlicijam, prokuratiiru un tiesu, ka ari ar vina
aizstavi.

Saskana ar noteikumu 30.punktu So noteikumu 28. un 29.punkta
minétajam iestadém un institlicijam adres€ta korespondence nav paklauta
parbaudei, bet saskana ar 31.punktu apcietinata saraksti ar citam personam
kontrolg.

Noteikumu Nr.211 32.punkts paredz, ja korespondences saturs apdraud
citu cilvéku tiesibas, demokratiskas wvalsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un tikumibu, ka ari ieslodzijuma vietas dro§ibu, ta ir aizturama.
Apcietinatajam paskaidro aizturé$anas iemeslu.

[13] Saja lieta ir noskirami un atseviski vertgjami faktiskie apstakli, kad
Centralcietuma administracija ar pazigojumiem ir aiztur§jusi pieteic€ja
korespondenci un pieteic€ja atklatais apstaklis, ka kriminallietas materialos
atrodas gan pieteic€jam adreséta, gan pieteic€ja siitita korespondence.

Attieciba par pirmo apstakli pieteicju neapmierina fakts, ka
Centralcietuma administracija, 2005.gada 7., 12. un 14.septembri aizturot
pieteic€ja citam privatpersonam adreséto korespondenci, nav paskaidrojusi
aizturéSanas iemeslus. Turklat no pieteikuma izriet, ka korespondences
aiztur€Sanai péc bitibas pieteic€js nepiekrit viena gadijuma, proti, attieciba par
L.P. nosiititas vestules aizturéSanu.

Savukart attieciba par otro apstakli pieteic€js iebilst pret to, ka vina
korespondence kriminallietas materialos nokluvusi bez vina zinas,
Centralcietuma administracija par So vestulu aiztur€Sanu vinu nav ne
informg&jusi, ne ar1 izskaidrojusi to aizturéSanas iemeslus.

[14] Lai novértétu Centralcietuma faktiskas ricibas tiesiskumu, ar
2005.gada 7., 12. un l4.septembra pazinojumiem aizturot pieteic€ja
korespondenci, ir vertgjams, vai Centralcietuma administracija pamatoti
aizturgjusi korespondenci, t.i., vai ir konstateéts noteikumu Nr.211 32.punkta
paredzetais pamats korespondences aiztur€Sanai. Tapat arl novertejams, vai
iestade ir 1zpildijusi min€taja norma noradito pienakumu paskaidrot aizturéSanas
iemeslu.

[14.1] Pirmas instances tiesa ir izvert€jusi aizturéto vestulu saturu un
secingjusi, ka vestulu aizturéSanai bija pietickams pamats (pirmas instances
tiesas sprieduma [15] punkts, §a sprieduma [6.5] punkts). Apgabaltiesa pirmas
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instances tiesas spriedumu Saja dala atzist par pareizu un lidz ar to Sim
vert§jumam saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas un atkartoti to
nenorada.

Papildus apgabaltiesa norada, ka 2006.gada 2.marta Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnese noteica sazipas ierobezojumu ar L.P.
vinas interes€s sakara ar $is personas atteikSanos no sarakstes ar apstdzeto
(lietas Il sejuma 80.lapa).

Centralcietuma faktiska riciba, aizturot pieteic€ja korespondenci, ir tiesiska.

[14.2] Attieciba par aizturéSanas iemeslu izskaidroSanas pienakumu
apgabaltiesa atzist, ka tas nav izpildits. No lieta eso$ajiem pazinojumiem (lietas
Il séjuma 81., 94., 100., 108., 115. un 120.lapa) redzams, ka pieteicgjs ir
iepazistinats tikai par korespondences aizturéSanas faktu, tacu par to, ka
pieteic€js buitu informéts par aizturéSanas iemesliem, lietas materiali neliecina.
Par $adu faktu var€tu liecinat, pieméram, atzime pazinojuma par to, ka par
korespondences aizturé€Sanas iemesliem pieteic€js informéts, zem kuras biitu
pieteic€ja paraksts.

Nepamatots ir atbildétajas arguments, ka ka pieradijums §1 fakta
apliecinasanai kalpo Centralcietuma administracijas sniegtie paskaidrojumi, t.i.,
Centralcietuma priekSnieka 2008.gada 18.marta véstule Nr.3/1-3103, kura
apliecinats, ka pieteicgjam tika izskaidroti sarakstes aizturéSanas iemesli.
Centralcietuma administracija ir iestade, kuras riciba tiek parbaudita. Ta faktiski
atzistama par administrativa procesa dalibnieku Saja lieta, kuru parstav augstaka
iestade. Lidz ar to Centralcietuma administracijas sniegta informacija, neatkarigi
no ta, kada veida ta pasniegta — mutiski vai rakstveida, atzistama par
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumiem. Atbilsto§i APL 161.panta
pirmajai dalai administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi atzistami par
pieradijumiem tikai tada gadijuma, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti
pieradijumi.

Apgabaltiesa noraida ari atbildétajas argumentu, ka pieteicEjs, parakstot
pazinojumus, iebildumus nebija izteicis. Minétais ir tikai atbildétaja pienémums,
ka pieteicgjam nebija iebildumu pret Tstenoto procediru. Sobrid nav
noskaidrojama objektiva patiesiba, kapec pieteicgjs, parakstot pazinojumus,
nekadus iebildumus neizteica. Iesp&jams, pieteicEjam nebija iebildumu pret pasu
aizturéSanas faktu vai par izsniegto vestulu, aploksnes un marku izsniegSanas
faktu, varbut iebildumi netika izteikti, jo pieteic€jam nebija zinams, ka iebildumus
var izteikt uzreiz uz pazinojuma utt. Citiem vardiem, no ta, ka pieteic€js nav
izteicis iebildumus pazinojuma, nevar izdarit vienu vienigu likumsakarigu
secingjumu, ka pieteic€js tika informets par vestulu aizturéSanas iemesliem, jo
iebildumu neizteikSanai vargja biit dazadi iemesli.

Tai pat laika jaatzist, ka $ads parkapums — korespondences aizturéSanas
iemeslu neizskaidroSana — pats par sevi neierobezo Satversmes 96.panta garantetas
tiesibas uz korespondences neaizskaramibu. Tacu, ieverojot to, ka §1 pienakuma
izpilde ciesi saistita ar min€tas cilvektiesibas istenoSanu un to aizstavéSanu, tad
Sada parkapuma pielausanu nevar vertét ka maznozimigu.
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[evérojot min€to, apgabaltiesa atzist Centralcietuma faktisko ricibu,
neizskaidrojot pieteic€jam korespondences aizturéSanas iemeslus, par prettiesisku.

[15] Novertgjot faktiskos apstaklus saistiba ar korespondenci, kura atrodas
kriminallietas materialos, apgabaltiesa konstaté turpmak noradito.

Apgabaltiesa no lietas materialiem primari secina, ka sarakste, kura atrodas
kriminallietas materialos un uz kuru pieteic€js noradijis pieteikuma (32 sprieduma
[2.5] punkts) nav ta pati sarakste, kuru Centralcietuma administracija aizturéja un
par kuru tika sastaditi pazinojumi (sk. $a sprieduma [14] punktu).

[15.1] Lietas materialos atrodas Centralcietuma 2005.gada 15.jilija,
20.jalija, 29.julija un 25.augusta vestules (lietas Il sejuma 75.-79.1apa), kuras
adres€tas Rigas apgabaltiesai, ar ligumu izlemt jautajumu par pieteicgja
personigas sarakstes ierobeZoSanu. No Centralcietuma véstulém izriet, ka Rigas
apgabaltiesai nosiitita pieteic€ja personiga sarakste kopuma uz 81 lapas, tai skaita
gan aplokSpu kopijas, gan vestulu pielikumi. Pamata visi materiali Rigas
apgabaltiesai nosttiti kopiju veida. Tacu no 2005.gada 25.augusta véstules izriet
(lietas Il séjuma 78.lapa), ka V.J. adresétas vestules aploksne, pieteic€ja
2005.gada 2l.augusta vestule R-1247 V.., pieteicgja siidziba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gijai, v&l viena stdziba, pieteic€ja
2005.gada 22.augusta véstule R-1244 V.J. un pieteic€ja prasibas pieteikums
Rigas pilsétas Centra rajona tiesai nosutiti ka originali.

Mingtais sakrit ar lietas materialos esoSaja kriminallietas 13.s€juma
dokumentu saraksta (lietas I séjuma 38.-39.lapa vai II séjuma 132.-133.1apa)
noradito, ka 13.s€juma 16.-51.lapa atrodas pieteic€ja vestulu kopijas (36 lapas),
54.-87.lapa atrodas pieteic€ja vestulu kopijas (34 lapas), bet 126.-136.lapa
atrodas pieteic€ja vestules (nav norades uz kopijam) (11 lapas).

No Ogres rajona tiesas sniegtas informacijas (lietas II séjuma 152.lapa)
izriet, ka kriminallietas Nr.1370020703 materialos atrodas $ada pieteic€ja sarakste:

1) 2005.gada 30.junija véstules R-1123 L.P. Riga kopija;

2) 2005.gada 30.junija vestules R-1120 G.K. Ogres rajona kopija;

3) 2005.gada 16.julija véstules R-1167 V.J. Aizkraukl€ kopija;

4) 2005.gada 15.julija vestules R-1164 V.l. Londona kopija;

5) 2005.gada 23 jilija veéstules R-1190 V.S. Riga kopija;

6) 2005.gada 23 jilija veéstules R-1191 V.J. Aizkrauklg kopija;

7) 2005.gada 21.augusta véstule R-1247 V.I. Londona;

8) 2005.gada 22.augusta vestule R-1244 V.J. Aizkraukle.

No mingtas informacijas izriet, ka ped€jas divas veéstules kriminallietas
materialos atrodas ka originali, pargjas vestules lietas materialos ir kopiju veida.

Ogres rajona tiesas 2011.gada 8.decembra sniegtaja informacija noradits, ka
apgabaltiesas pieprasitie materiali kriminallieta atrodas kopiju veida (pieméram,
S.G. vestule pieteic€jam u.c.) (lietas 11l sejuma 201.lapa).

Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka kriminallietas materialos
2005.gada 21.augusta véstule R-1247 V.I. Londona, kurai pievienoti dokumenti
Nr.278 krievu un latvieSu valoda (ka noradijis pieteic€js — blakus stidzibas), un
2005.gada 22.augusta vestule R-1244 V.J. Aizkraukle, kurai pievienots
»pieteikums—600” uz 4 lapam un véstule ,, V. ” Nr.1247 ar pielikumiem kopa uz 5
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lapam, kriminallietas materialos atrodas ka originali. Pargjie materiali kriminallieta
atrodas ka kopijas.

Atbildetajs gan paskaidrojumos tiesai, gan ari tiesas s€dé noradija, ka
iestade nevar atbildet par kriminalprocesa virzitaja l€émumu pievienot
kriminallietas materialiem pieradijumus. Atbildétajs ari ve€rsa uzmanibu, ka Sos
dokumentus saskana ar kriminalprocesa normam ka pieradijumus lieta vargja
iesniegt ar1 apsudzetais, cietuSais u.tml. Tacu no §is lietas materialiem skaidri
izriet, ka tieSi Centralcietuma administracija bija ta, kas nosutija Rigas
apgabaltiesai pieteic€ja saraksti un liidza ierobeZot to. Tiesi tada veida sarakste ar
tas pielikumiem nokluva kriminallietas materialos. Turklat Rigas apgabaltiesa
2005.gada 29.augusta sniegusi atbildi Centralcietuma priekSniekam, noradot, ka
tiesa saskana ar Kriminalprocesa kodeksa normam $adus jautdjumus nevar izlemt
(lietas I sejuma 44.lapa).

[evérojot minéto, atzistams, ka 2005.gada 21.augusta veéstuli R-1247 V.I.
Londona un 2005.gada 22.augusta véstuli R-1244 V.J. Aizkraukle ar
pielikumiem Centralcietuma administracija aiztur§ja, par to nepazinojot
pieteic€jam un [idz ar to ar1 neizskaidrojot aizturé€Sanas iemeslus.

Attieciba par pargjo saraksti un tas pielikumiem, kura kriminallietas
materialos atrodas kopiju veida, apgabaltiesa atzist, ka nav pieradijumu faktam, ka
§1 sarakste tika aizturéta. Tas, ka Rigas apgabaltiesai tika nosititas sarakstes
kopijas, neliecina par to, ka Centralcietuma administracija So saraksti biitu
aiztur€jusi pavisam, bet gan par to, ka S1 sarakste tika kontroléta.

[15.2] Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka kriminallietas
materialos neatradas tada pieteic€ja sarakste, kuru saskana ar noteikumu Nr.211
30.punktu Centralcietums nebiitu tiesigs kontrol€t, iznemot vienu gadijumu.
Jaatzimé, ka tadi dokumenti ka tiesu nolémumi, tiesam adresétie dokumenti, bija
ievietoti vestul€s privatpersonam, lidz ar to Centralcietums nav parkapis
noteikumu Nr.211 30.punkta ietverto aizliegumu parbaudit pieteic€ja
korespondenci ar prokuratiiru un tiesu, ka arf ar vina aizstavi.

Tai pat laika Centralcietums ir parkapis noteikumu Nr.211 30.punktu,
parbaudot Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centram L.G. adreséto
2005.gada 21.julija vestuli R-1188 (lietas II séjuma 77.lapa, Il séjuma 121.-
123.lapa), jo tadgjadi parkapts aizliegums paklaut parbaudei korespondenci ar
cilvéktiesibu aizsardzibas institticijam.

[15.3] Parbaudot to, vai Centralcietums pamatoti aizturgjis 2005.gada
21.augusta véstuli R-1247 V.I. Londona un 2005.gada 22.augusta véstuli R-1244
V.J. Aizkrauklg, proti, vai pastav€ja noteikumu Nr.211 32.punkta minétie
apstakli, apgabaltiesa nonak pie Sadiem secinajumiem.

Izvertejot 2005.gada 21.augusta vestuli R-1247 V.I. Londona (lietas Il
sejuma 169.-170.lapa ar tulkojumu lietas IIl séjuma 54.-55.lapa), kura bija
levietota aploksné V.J. gimenei, kurai péc pieteic€ja liiguma §1 véstule bija
japarsiita adresatam, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js vestule izklasta savu
viedokli par politisko un tiesisko situaciju valsti, informé adresatu par saviem
tiesu procesiem un to virzibu. Art 2005.gada 22.augusta veéstule R-1244 V.J.
Aizkraukle (lietas Il sejuma 171.-174.lapa ar tulkojumu lietas Il séjuma 17.-
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20.lapa) pieteic€js izklasta savu tiesu procesu virzibu, ka ar1 apsola aizstavet
vinu intereses.

Spriezot peéc Centralcietuma administracijas véstulem Rigas apgabaltiesai
(lietas Il sejuma 78.-79.1apa), Centralcietuma administraciju uztrauca fakts, ka
pieteic€js ar sarakstes starpniecibu sasaista V.J. gimeni, apsolot palidz&t viniem
(vinu delam, kur§ ar7 ir apcietinats) citas lietas un vienlaicigi lidzot izpildit
dazadus noradijumus (tulkot dokumentus, parsiitit véstules utt.), kaut gan V.J.
gimene nav pazistama ar pieteicju un tai nav priekSstata par pieteicgja
personibu. Centralcietuma véstulés sniegta informacija, ka ir veiktas parrunas ar
V.J. gimeni un ta ir atteikusies no palidzibas sniegSanas pieteicEjam. Ka tas
pareizi atziméts Centralcietuma vestulg, tas, ka V.J. gimene nav vairs vElgjusies
kontakt€ties ar pieteic€ju, izriet no pieteic€ja vestules R-1244 pirmas rindkopas.

Novertejot Sos apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja vestulu R-1244
un R-1247 (abas tika nosititas V.J. gimenei) aizturéSana ir attaisnojama ar citu
cilvéku tiesibu aizsardzibu. Turklat jaatzimeé, ka 2006.gada 2.marta Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnese tomér noteica sazinas
ierobezojumu ar V.J. gimeni tas interes€s sakara ar $So personu atteik$anos no
sarakstes ar apstdz&to (lietas Il sejuma 80.lapa).

[16] Pirmas instances tiesa ir izvertéjusi arm Tieslietu ministrijas ricibu,
neparbaudot Centralcietuma faktisko ricibu péc biitibas, kaut gan sprieduma
rezolutivaja dala Sis jautajums nav izlemts.

Apgabaltiesa Sai sakara norada, ka lieta par Tieslietu ministrijas faktisko
ricibu nav ierosinata. Turklat, ka to pareizi noradijusi Tieslietu ministrija sava
apelacijas kartiba, ta nav augstaka iestade gadijumos, kad tiek apstridéta
ieslodzljuma vietu amatpersonu faktiska riciba. Ta atbilstoSi Ministru kabineta
2005.gada 1.novembra noteikumu Nr.827 ,Ileslodzijuma vietu parvaldes
nolikums” 6. un 13.punktam ir apstridama Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSniekam un p&c tam parsiidzama tiesa. Lidz ar to Tieslietu ministrijai $aja
lieta nebija p&c butibas javérteé Centralcietuma administracijas faktiska riciba un
ta atbilstoSi APL 34.panta otrajai dalai nebija pieaicinama atbildétaja pusg.

[17] Pirmas instances tiesas spriedums lietas parsiidz€taja dala pamata ir
pareizs, tomér tiesa nepilnigi izvertejusi visus lietas faktiskos apstaklus un tapec
taisTjusi dal€ji nepamatotu spriedumu.

[18] Pieteikums tiesa sapemts 2006.gada 21.septembri. Saskana ar APL
124.panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka minétaja datuma, valsts nodeva
par pieteikuma iesniegSanu tiesa bija desmit lati.

Saskana ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada
27.septembra [émumu pieteic€jam valsts nodeva samazinata Iidz vienam latam,
ko pieteic€js ir samaksajis (lietas I sejuma 73. un 74.lapa).

[everojot to, ka pieteikums dala ir apmierinams, valsts nodeva saskana ar
APL 126.panta pirmo un otro dalu piespriezama no atbildétajas par labu
pieteic€jam un valsts budZetam.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro
dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat B.K. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Centralcietuma faktisko ricibu, neizskaidrojot B.K.
korespondences L.P. (Nr.1260), V.R. (Nr.1129, 1259, 1253, 1252), V.M.
(Nr.1235), T.B. (Nr.1275, 1274), E.M. (Nr.1290), V.l. (R-1247) un V.J. (R-1244)
aizturéSanas iemeslus.

Atzit par prettiesisku Centralcietuma faktisko ricibu, parbaudot Latvijas
Cilvektiesibu un etnisko studiju centram L.G. adres€to 2005.gada 21.jilija
vestuli R-1188.

Pargja dala B.K. pieteikumu dala par Centralcietuma faktisko ricibu
noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat B.K. samaksato valsts
nodevu Ls 1 (vienu latu).

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat par labu valsts budZzetam
valsts nodevu Ls 9 (devinus latus).

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prieks$sedétaja (paraksts) Dz.Amerika
Tiesneses (paraksts) I.Meldere
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga 2012.gada 15.februari



