Lieta Nr.1A30022317

Lietas arhiva Nr.104AA-159-18/7
ECLLLV:RAT:2018:0404.1A30022317.7.

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 4.apriflt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Signe Kalnina,
tiesnesi Sandra Amola, Guntars Kveska,

sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas siidzibu, izskafija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, administrativa parkapuma lietu, kura ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 10.janvara spriedumu atstats negrozits Stopigu novada pasvaldibas Administrativas komisijas
2017.gada 26.jtlija lemums Nr.B82-17.146/17, bet /pers. D/ stidzba noraidita.

Aprakstosa dala

2017.gada 13.jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils policijas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors M.Sgja sastadija
/pers. D/ admistrativa parkapuma protokolu Nr.PC 318226, par to, ka 2017.gada 23.februari plkst.22.00 Stopigu novada /adrese/, sugu turétaja
/pers. D/ parkapa dzivnieku turéSanas prasibas ka rezultata vinai piedeross suns atrodoties arpus noZogotas teritorijas uz ielas, bez uzraudzbas, ieckoda
labas kajas apaksstilba /pers. F/, ar ko vipai tika nodariti maznoziigi miesas bojajumi. Eksperta atzinums Nr.6-568 no 02.05.2017.

Noradtts, ka i parkapts Ministru kabineta noteikunmu Nr.266 ‘“Labturbas prasbas majas (istabas) dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai un
demonstrésanai” 9.nodalas 51.punkts, 51.1.apakSpunkts un “Dzivnicku aizsardzibas likuma” 5.panta otras dalas 3.punkts, par ko paredzeta
administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak ari— LAPK) 106.panta otraja dala.

Ar Stopipu novada pasvaldibas Administrafivas  komisijas 2017.gada 26 .julija emumu Nr.B82-17.146/17 /pers. D/ atzita par vainigu
administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets LAPK 106.panta otraja dala un uzlikts naudas sods 200 euro apnera, bez dzivnieka konfiskacijas.

Par minéto lemunmu /pers. D/ iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 10.janvara spriedumu atstats negrozits Stopinu novada pasvaldibas Administrativas
komisijas 2017.gada 26.jtlija lemums Nr.B82-17.146/17, bet /pers. D/ stidzba noraidita.

Par minéto spriedumu /pers. D/ (turpmik ari— stidzbas iesniedzgja) iesniedza apelacijas stidzibu, kura ltdz atcelt tiesas spriedumu un lietu izbeigt.

Stdzibas iesniedzgja uzskata, ka, policijas darbinicks 13.06.2017. sastadot administrativa parkapuma protokolu Nr.PC318226, ir izveértgjis tikai
mformaciju no Lauksaimniecibas datu centra datu bazes par dzvnieku tur€Sanas vietu, bet nav izvértejis Partikas un veterinara dienesta (turpmak art —
PVD) 08.05.2017. sastadito  protokolu Nr.R80-17-00036 un taja fiks€tos apstaklus, ka arT nav izvertjis stdzbas iesniedzgjas 08.06.2017.
paskaidrojunmus PVD par 22.02.2017. notikuso.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tada veida tika pienemts lemuns par soda uzlikSanu neizvertgjot lieta svarigus apstaklus, ka ar nav izvertétas pie
administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumi, tadgjadi parkapjot LAPK 244.pantu.

Talak siidzibas iesniedzgja norada, ka vinai pieder tikai divi suni — zeltainais retrivers un baltais Sveices aitu suns, savukart cietusT liecibas norada uz
tris suniem. Ka art stidzibas iesniedzgja norada, ka lietd nav pievienoti biitiski pieradijumi, ka tiesi vigas pasuma esoSie suni iekoda cietusajai, ka art nav
pievienoti kadi citi pieradijumi, iznemot cietusas pasrocigi sastadito notikumu shému un notikusa versiju, no kuriem neparprotami izriet, ka notikuma vieta
atbilst cietusas minetai versijai un tas liecina, ka nav ievérots LAPK 240.panta noteiktais.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka lieta nav noskaidrota notikuma vieta, nav noskaidrots, kurs tiesi suns ickoda cietuSajai un kam tas suns pieder.
Tadgjadi pienemot IEmumu par saukSanu pie administrativas atbildibas tika parkapti tiesiskas palavibas princips, procesuala taisniguma princips,
privatpersonu tiesbu ieverosanas princips. Tika parkapts vienlidzibas princips, jo cietusas notikunu versijai ir pieskirta augstaka ticanibas pakape neka
pie administrativas atbildibas saucamai personai.

Talak stidzibas iesniedzgja norada uz cietusas sniegtajam pretrunigam liecibam, proti, cietus iesnieguma noradija, ka:

“[..]12017.gada 22.februari plkst.22.00 [..] ejot garam Tpasumam /adrese/ es pamangju, ka ir vala varti un fpasnieks tifja sniegu [..]”, stidzibas
iesniedzgja norada, ka nav logisks laiks, kad ir veicami sniega tianas pasakumn

“{..] Tiis suni izdarfja ne mazak ka 10 kodienus sunim Siba-inu [..]”, stidzibas iesniedzgja norada, ka mediciniska slédziena noradtts uz 4 kostam
bricem;

“[..] pieski€ja viens no retriveriem un vienu reizi man ickoda labas kajas priekSpusé lejas dala”, stidzbas iesniedzgja norada, ka retrivera
temperamentu var raksturot ka draudzigu, uzticamu, uz kuru var palauties. Agresivitate pret citiem suniem vai cilvekiem normalas situacijas vai biklums un
satraukums bez atlaujas neatbilst zelta retrivera raksturam,

“{..] bet Tpasniece staveja un skatjjas un notikuso un necentas dzvniekus savaldit [..]”, stidzibas iesniedzgja norada, ka tada uzvediba vipai nav
saprotama un nav pielaujama.

No ieprieks minéta stdzbas iesniedzgja secina, ka cietust sniedz pretruriigas liecibas vai liecina par tadu situaciju, kas nav logiska un nav iespgjama
realaja dzve.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka vierigais pieradijums par to, ka notikuma vieta ir uz /adrese/, preti nama /adrese/ teritorijai ir vienigi cietusas
pasrocigi sastadita shéma un notikumu versija. Stidzibas iesniedzgjas ieskata tas nav neparprotans pieradijums par notikuma vietu.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka tas fakts, ka vinas TpaSuma/valdjuma esoSie suni sakrtt ar cietusas liecibas aprakstitiem sugiem, pats par sevi
nepierada, ka min€tos miesas bojajumus nodarfa vinas pasumad/valdijuma esoss suns. Turklat uz ciemata teritoriju var nakt art klainojosi vai nepazistami
suni, vai art kaimmu suni, kuru saimnieki neievéro MK noteikumus Nr.266 un tas izriet no 2017.gada 13.septembra siidzbas 1. un 5.pielikuma.

Talak stdzbas iesniedzgja norada, ka eksperta atzinums par 22.02.2017 notikuso i izteikts pielavuma forma un iesp€janibas forma izteikts
atzinums pats par sevi nepierada, ka parkapumu izpildjusi konkr€ta persona, jo ir jabiit art citiem pieradjumiem
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Sidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesas secinajums par vipas vainu ir balstits uz tikai pielavuma forma izteiktu eksperta atzinumu un cietusas
liecibam, kas nesatur zipas par faktu, kuru tiesa atzinusi par pieraditu — par parkapgja identitati. Tadgjadi spriedums ir balstits tikai uz pielavumiem un
varbiifibam, nevis pieradjumiem par vinas vainu. Stidzbas iesniedzgja norada, ka iznemot cietuSo neviena cita persona nesniedza zinas par 22.02.2017.
notikuso, jo lieta nav liecinieku paskaidrojumi.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka lai konstat€tu vinas vainu 22.02.2017 notikuSaja ir nepiecieSams noskaidrot vismaz tris faktus — sunu identitati, kas
uzbruka, sunu tpasniekuw/turgtaju, notikuma laiku un vietu, bet minctie fakti lieta nav noskaidroti.

Tevérojot LAPK 289.2!panta nosacijumus apelacijas siidziba apgabaltiesd ir izskatanm rakstveida procesa.

Mofivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojunu, apelacijas stidzba minétos argumentus,
tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un atstajams negrozs.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atstaja negrozitu Stopinu novada pasvaldibas Administrafivas komisijas 2017.gada
26.julija lemumu Nr.B82-17.146/17.

Tiesas kolegjja atzist, ka tiesas sprieduma ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, pirmas instances tiesa pamatoti pievienojusies
iestades lemuna izklastitajai argumentacijai, ka arl papildus sniegusi savu argumentaciju, kam tiesas kolégjja pievienojas un atbilstosi LAPK 289.13panta
tresajai dalai izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Tiesas kolegjja atzist, ka iestade un pirmas instances tiesa ir piliba izvert&jusi lieta savaktos pieradijumus un devusi pareizu vertejum

Stidzibas iesniedzgja norada, ka lieta nav noskaidrota notikuma vieta, nav noskaidrots, kurs tiesi suns iekoda cietusajai un kam tas suns pieder un
tiesas secingjums par vinas vainu ir balstits tikai uz pielavuma forma izteiktu eksperta atzinunmu un cietusas liecbam

Tiesas kolegjja minétos apgalvojumus uzskata par nepamatotiem, jo gan iestade lEmuma, gan pirmas instances tiesa sprieduma i vertgjusi visus
lieta esosos pieradijumus kopuma un savstarpéja saistba un pareizi nonakusi pie secinajuma, ka cietusas iesniegumi mingtie suni un to apraksts (balts
Sveices aitu suns un divi retriveri) atbilst siidzibas iesniedzgjas turgjuma eso$o suqu aprakstam, kas, saskana ar Partikas un veterinara dienesta sniegto
informaciju i registréts Lauksaimniecibas datu centra datu baze, ka ari adrese /adrese/, kas iesniegumi noradita ka notkumu vieta, sakrit ar
Lauksainmniecibas datu centra datu baze registréto iepriek$ min€to sunu ritnes vietu.

Saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu pieradjuma ticaniba ir kadas znas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zpas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zpas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Pirmas instances tiesa eksperta atzinumu un cietusas liecibas ir vertejusi kopsakara ar citiem lieta esosiem pieradfjumiem.

Tiesas kolegjja nesaskata pretrunas cietusas liecibas, ka to norada siidzibas iesniedzgja, jo siidzZbas iesniedzgjas noraditas pretrunas ir atzistamas
ka siidzbas iesniedzgjas subjektivs vertejums par cietusas liecibam

Tiesas kolegjja uzskata, ka lieta nepastav Saubas, ka tie$i stidzbas iesniedz&jai piedeross suns, atrodoties arpus nozogotas teritorijas uz ielas, bez
uzraudzibas, nodarfja miesas bojajunus lieta par cietuSo atzitajai personai, un siidzbas iesniedzgja pamatoti atztta par vainign LAPK 106.panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesas kolegija nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kas butu veértejamas par labu stidzibas iesniedz€jai, vai kas lautu lieta esoSos pieradijumus
Vertet preteji pirmas instances tiesas spriedunia sniegtajam vertejumam

Tas, ka stdzbas iesniedzgja pauz atskirigu viedokli, vertgjot pieradijunus, un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Apelacijas stidzibai pievienots Partikas un Veterinara dienesta parbaudes protokols Nr.R80-17-00036 no kura izriet, ka parbaudes vieta /adrese/
atrodas trs suni, parbaudg konstatetas atbilstibas normativo aktu prasibam un viena neatbilstiba normafivo aktu prasibam Stidzibas iesniedzgja uzskata,
ka sastadot administrativa parkapuma protokolu policija nenéma vera mngto parbaudes protokolu.

Tiesas kolegja atzist, ka mingtais parbaudes protokols un taja noradtie apstakli norada uz sugu bistanibas izvertéSanas procesu jau péc notikuma.

Tiesas kolegija secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem lietas apstakliem un bitu par pamatu sprieduma
atceanai, stidzibas iesniedzgja nav noradijusi.

Vertgjot stidzba noradito, ka lieta nav genti véra sudzbas iesniedzgjas paskaidrojumi par notikuso, tiesas kolegija konstate, ka lietas materialos
redzams, ka stidzbas iesniedzgjai savlaicigi tika nosifita gan pavéste par administrativa parkapuma protokola sastadBanu, gan pazinojums par
administrativas parkapuma lietas izskatanu (lietas 30., 37.lapa), ka arf tika nosiifits sastaditais administrativa parkapuma protokols, gan pienemtais
rmums (lietas 31., 48.1apa), lidz ar to siidzbas iesniedzgjai bija dota iesp&ja piedalities lietas izskatiSand iestade, sniegt paskaidrojumus un pieteikt
Iigumus.

Nemot véra ieprieks noradto, tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas spriedurms ir likunriigs un atstajams negrozits, bet apelacijas sidzba ir
noraidama ka nepamatota.

Tiesas kolegjja, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru dé] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 10.janvara sprieduns bitu atcelans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprick§ mingto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.2!, 289.22 un 289.12 panta otrds dalas 1.punktu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2018.gada 10.janvara spriedunu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) S.Kalnina
Tiesnesi (personiskais paraksts) S.Amola
(personiskais paraksts) G.Kveska



