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Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese |.Rike

ar sekretaru R.Merki,

piedaloties prasttajas parstavim E.Markovskim,
atbildétajas parstavim. V.Peipinam,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, civilietu Rigas paSvaldibas uznémuma bezpelnas organizacijas namu parvalde
.Purvciems” prasiba pret Pers.B par parada piedzinu un

konstatéja:

2002.gada 12. februarm Rigas pilsétas paSvaldibas uznémums bezpelnas organizacija namu parvalde iesniegusi tiesa
prasibu pret "Purvciems”( SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, turpmak teksta prasiajs) pret Pers.B( turpmak teksta atbildétaja) par
parada piedzinu, kas uz2001.gada decembra ménesi sastadija Ls 690,98.

Prasibas pieteikuma noradtis, ka atbildétdja i r/adrese/ Riga, pasSniece. Ar vinu 1997.gada 15.decembrinoslégts
apsaimniekoS8anas lgums. Atbildétajs paSuma ir labiekartots trisistabu dzivoklis ar kopéjo platbu 65,60 m2. Sakara ar iekrajusos
paradu par dZivojamas majas apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbildétajai izvirZita pretenzija.
Atbildétaja bridinata 2001.gada 10.april.

Prasiba pamatota ar likuma ,Par dzivokla paSumu” 12.pantu.

2013.gada 12. novembrisanemts prasitaja prasibas pieteikuma pieaugums, kurd noradts, ka atbildétaja kops$ prasibas pieteikuma
iesniegSanas tiesa nepilna apméra apmaksa prasiaja piespaiditos rékinus. Kop$ prasibas iesniegSanas dienas ir palielinajies
pamatparads un lgumsoda procenti. Atbildétdjas parads uz 2013.gada 1.novembri ir Ls 13525,99, ko veido pamatparads Ls
6903,31 un lgumsods Ls 6622,78.

2002.gada 20.februarm atbildétajai nositits prasibas pieteikuma noraksts. Paskaidrojumi likuma noteiktaja 30 dienu laika no
atbildétajas puses nav iesniegti.

Pédegjais, 2013.gada 12.novembra prasitaja pieteikums par pieaugumu atbildétajas parstavim nosatits 2013.gada 14.novembr.

Paskaidrojumi par So pieteikumu nav iesniegti.

februara un 26.apria pieteikuma preciz&jumiem un papildus pieradijumiem, noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu. Prasitajs péc tiesas pieprasijuma ir iesniedzis fakta konstataciju par visam samaksatam naudas summam, ko atbildétaja
ir maksajusi. Parbaudot So informaciju, prasitajs nav ierékinajis Ls 492.13, kas tika samaksata 2000. gada Ls 92.13 un 2013.gada
Ls 4000. Tapat aprékina paradas mistiskas, neskaidras summas Ls 36.50 ( ar plus un minus Zimi), kas uzradas ka maksajums
03.2008 un 04.2008. Kopa atbildétaja ir samaksajusi Ls 9 335.42, kuru prasijs ir ieskaitjjis ka pakalpojumus- Ls 4 749,87 un soda
nauda Ls 4 585.55.

No aprékina redzams, ka atbildétsja ir samaksajusi Ls 9 335.42, bet saskana ar lguma nosacijumiem bija jamaksa Ls 7 772.20.
Pret atbildétajas gribu prasitajs dalu nomaksatas summas ir ieskaitljis soda nauda dzéSanai. Soda nauda tika uzrékinata pretruna
likuma nosacijumiem, kuros ir atruna par soda naudu.

Prasttajs ir iesniedzis aprékinus par izrakstitiem rékiniem par laika periodu no 2000. gada 1.marta lidz 2013. gada 1.janvarim par
kopé&jo summu Ls 10 509.91. Par & summas nenomaksasanu tika uzrékinata soda Ls 11121.33.Saja laika perioda tika izsniegti
papildus rékini par zemes nomu par summu Ls 224.33 un uzrékinata soda nauda par summu Ls 4.09. Kopa prasitajs saskana ar vina
pasa veiktajiem aprékiniem ir pieprasijis kop&jo summu Ls 21 859.66. Atbildétajs Saja laika perioda sanemtos pakalpojumus ir
nomaksajis par summu Ls 9 313.42 No Sis situacijas var redzét, ka starpiba ir Ls 12 546.24, kas ir starp izrakstito rékinu summu un



apmaksato summu. IzveidojuSos starpibas summu atbildétaja atsakas maksat, jo tas nomaksa nav atbildétajas pienakums.

Starpba veidojas no t3, ka prasiajs parkapj noslégtas vienoSanas noteikumus un pieprasa maksat nepamatotus maksajumus, par
kuriem nav atruna noslégtaja liguma. Parada summa ir izveidota maksligi sakara ar to, ka namu parvalde savstarpéjos norékinos par
Odens patérinu izmanto teorétiskos aprékinus un nenem véra Gdens skaittaju radijumus.1997. gada 15. decembr1 prasiajs un
atbildétajs noslédza kopipasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas pagaidu ligumu Nr. 201. Citi lgumi uz civillietas izskatiSanas bridi
nav slégti. Saskana ar 81 lguma nosacijumiem Atbildétajam ir jamaksa par apsaimnieko$anas procesu 0.148 Ls/m2. Prasiajs $o
vienoSanos nerespekté un rékinos uzrada citu tarifu, par kura nav atrasta vienoSanas.

2000.gada atbildétajs izvirzja pretenzijas pret Purvciema namu parvaldi par nelikumigu komunalo maksajumu rékinu izrakstiSanu.
Nelikumibas izpaudas taja fakta, ka rékinos tika uzraditi paaugstinati tarifi par pakalpojumiem. Pretenzijas netika nemtas véra.
Sakara ar to, ka Purvciema namu parvalde nevélgjas veikt parrékinu, atbildétaja uzrakstija stidzibu Energijas patérétaju komitejai. Uz
$o sldzbu Enerdijas patérétaju komitejas priekSsédétajs L.Mezin$ atbildéja, ka namu parvaldes izstradatad metodika pakalpojumu
cenas aprékinam ir pretruna patérétaju aizsardzibas vadhnijam. ( 1.s€jums 47.1pp) Sakara ar to, ka Purvciema namu parvalde
uzskaites agregatus. Agregatu uzstadiSanu veica Purvciema namu parvaldes nozZiméta organizacija , Akva Teh”. Citas organizacijas
nevaréja veikt Gdens uzskaites agregatu uzstadisanu. ST organizacija izsniedza divus aktus par uzstad®anu: vienu izsniedza namu
parvaldei, bet otru dzivokla fpasniekam. ( 1.s&jums 22.1pp). Saja laika Gdens skaititaju uzstadisana pasvaldibas dzivojamas majas
notika saskana ar Rigas pilsétas izpilddirektora 08.11.96. rikojumu Nr. 335-r apstiprinatiem noteikumiem ,Noteikumi karsta un auksta
dens skaititaju uzstadiganai un lieto$anai dzivoklos Rigas pasvaldibas dzivojamas fonda &kas”. So faktu apliecina pagvaldibas namu
parvaldes atbilde ( I. sjums 28.1pp). Saskana ar So noteikumu 2. punktu Rigas Dome nosaka piemérotus skaititajus un riko konkursu
firmam, kas uzstada skaititajus. Saskana ar So noteikumu 6. punktu Rigas Dome pilnvaro skaititdjus uzstadi sertificétam firmam.
Saskana ar $o noteikumu 8. punktu Rigas Domes pilnvarotais parstavis noplombé skaititaju, sastada aktu par So faktu un vienu
eksemplara izsniedz dzivokla iemtniekam. Otru eksemplaru izsniedz €kas TpasSniekam, tas ir Rigas Domes namu parvaldei
,Purciems”. So faktu apstiprina paskaidrojumiem pievienotais rikojums Nr. 335-r. P&c akta sanem$anas, namu parvalde pieprasija
noslégt apkalpes ligumu ar namu parvaldi. Atbildétajs atteicas sleégt kaut kadus ligumus, jo likumdoSanas akti nereglamenté Sadu
kartbu. Lidz ar to Purvciema namu parvalde nenéma véra tdens skaittaja uzraditos radijumus un Gdens patérinu saka aprékinat péc
teorétiskam normam, kuras nesakrita ar faktisko patérinu. Rekinos uzradtais Gdens patérins bija tris reizes lieldks par faktisko Gdens
patérinu. Prasitajs parkapa noslégta lguma 2.5. punkta nosaciumus, kuri nosaka to, ka, ja ir uzstadti skaitiaji, tad norékinasanas par
pakalpojumu notiek péc skaittajiem. Tapat netika véra nemta informacija no akta, ka péc skaititaju uzstadiSanas turpmakie norékini
notiek péc skaititaju radjumiem (I. séjums 22.1pp). 2000.gada 10.novembri atbildétdja izvirzja pretenziju par to, ka Gdens patérins
netiek uzskaitits péc skaititaja. Atbildétajs pieprasia regdistrét tGdens skaittajus ( I. séjums 26-27.lpp). Uz So pretenziju prasitajs
2000.gada 20.decembri atbildéja formali un nesniedza nekadu konkrétu atbildi, kapéc netiek nemti véra skaititaja radijumi ( I. séjums
28.1pp). Prasttajs savas atbildés nevienu vardu nav minéjis, ka vinpam nav iesniegts Gdens skaititaja uzstadiSanas akts. 2001.gada
18.aprill atkal atbildétaja sava véstulé izvirzja pretenzijas par to, ka netiek nemti véra skaititdja radijumi. Tapat tika atkartoti pieprastts
registrét Gdens skaifitajus ( I. séjums 24.1pp). Al uz So pretenziju 2001.gada 24. aprill prasitdjs atbildéja formali un nesniedza
nekadu konkrétu atbildi, k&péc netiek nemti véra skaititaja radijumi ( I. s€jums 25.1pp). 2002.gada februart prasitgjs iesniedza tiesa
prasibu par parada piedziSanu. Parads ir izveidojies sekojoSu iemeslu dél;

* Prasttajs par Gdens patérinu pieprasia maksat péc teorétiskdm normam un nenéma véra uzstadia skaititaja radijumus. Savukart
atbildétadja maksaja péc faktiski patéréta ddens daudzuma. No 2000.gada 9.jdlija, kad uzstadija skaititajus, idz 2005.gada
14 februarim, kad nomainja skaittajus, bija patéréts aukstais Gdens 460 m3, Karstais Gdens 343 m3. So faktu apstiprina
2005.gada 14.februara uzstadia tGdens skaititaju akts. Lidz |. jdlijam, kad beidzas skaititaju deriguma lietoSanas laiks, Gdens patérins
bija- aukstais Gdens 447 m3 - Ls 328.24, karstais 0dens 318m3  Ls 349.80. Kopa par Gdens patérinu bitu jamaksa Ls 678.04.

Prastajs rékinos ir izvirzZijis prasibas maksat péc teorétiskam normam, tas ir aukstais tdens Ls 835.58, karstais Gdens Ls 1030.64.
Kopa par tdens patérinu prasitajs pieprasija maksat Ls 1866.22. Rezultata ir izveidojusies starpiba Ls 1188.18 (Ls 1866.22 — Ls
678.04). Saskana ar lguma 2.5. p. noteikumiem Atbildétdja pienakums bija norékinaties par Gdeni saskana ar skaititaja radijumiem.

* Prasttajs nav némis véra faktisko Gdens patérinu un maksligi uzrékinajis soda procentus, kuri ir uzraditi noslégta liguma 2.9.punkta.
Lidz ar to Prasitajs nelikumigi pieprasa maksat soda naudu Ls 10848.68.

* Prastajs pieprasa veikt maksu par nepamatotiem remonta darbiem. Prasitajs So remonta darbu pamatojumu un esamibu nav
pieradijis un lidz ar to pieprasa nepamatotus maksajumus. Par remonta darbiem Ls 38.40 Par avarijas remonta darbiem Ls 9.80.
Atbildetaja uzskata, ka visi remonta darbi tiek veikti no lguma atrunatas parvaldisanas un apsaimnieko$anas maksas.

* Prasttajs savos rékinos uzrada izdevumu poZzicijas, kuras nav komunalie pakalpojumi un kuras ietilpst apsaimnieko$anas procesa
tarifa. Prasitajs savos rékinos uzradija izdevumu pozicijas, par kuru esamibu nav lémusi dzivok|u pasnieki. STizdevumu pozicija ir
karsta Gdens cirkulacija, apkures sistemas apkope, auksta tdens sistémas apkope. Tas ir Gdens ekspluatacijas izmaksas Ls 71.39
un PVN Ls 3.48. Tas ir siltuma ekspluatacijas izmaksas Ls 178.66 un PVN 6.96 Tas ir karsta Gdens cirkulacija Ls 218.33. Sts
izdevumu poZicijas nav atrunatas iguma.

* Prasitaja prasibas pieteikuma precizéjumos uzradiais arguments, ka ekspluatacijas izmaksas, cirkulacijas izmaksas ir noteiktas ar
valdes lemumu, neiztur kritiku un nav pamatotas. Prasiajs ir aizmirsis, ka vin$ ir iesniedzis prasibu par to ka netiek pildti lguma
noteikumi, tapéc uzskatu, ka par Sim izmaksam ir jabat vieno$anas vai dzivok|u pasnieku kopuma lémumam.

* rékinos paradas izdevumu poZicija par zemes nomu. Atbildétajs nav pilnvarojis nevienu veikt apmaksu par zemes nomu un slégt
llgumu par zemes nomu. Prasitajs nav iesniedzis nekadus aprékinus zemes nomas tarifam, kads katru ménesi tiek pielietots. Zemes
noma tiek iekaséta no 2005.gada, bet ligums ir pievienots tikai no 2011.gada. Lidz ar to par zemes nomas maksa par summu Ls
472.75 tiek pieprasita nelikumigi. Prasiajs nav pievienojis pieradjumus, kapéc Atbildétajam bitu jamaksa zemes noma par
zemesgabalu, kura lielums ir 744 kv.m. un kur$ pieder trim privatpersonam, bet uz kura neatrodas atbildétaja paSums. Prasiajs nav
pieradijis, ka dZivojama maja ar adresi /adrese/, atrodas uz TpaSniekiem piedero$as zemes. Prasiiji ir iesniegusi neskaitamus
dokumentus par citam adresém, bet par stridus zemes gabalu informacija nav sniegta.



* Prasitajs nav némis véra nosacijumus par apsaimnieko$anas maksu, kas ir uzradita liguma, bet patvarigi rékina uzradia palielinatu
maksu, par kuru nav atrasta vienoSanas ar Atbildétaju. Lidz ar to Prasitajs nelikumigi pieprasa veikt samaksu par summu Ls 1009.56.
Prasitajs uzsver, kad ir likta publikacija laikraksta Latvijas Véstnesis, bet nekadi pieradijumi par to nav sniegti. Prasiaja véstuli
laikrakstam par reklamas ievietoSanu nevar uzskath par pieradijumu, ka publikacija ir bijusi laikraksta.

* nav iesniegts pamatojums par nekustama pasuma nodokla kompensaciju. Lidz ar to summa Ls 23.73 tiek pieprasita nepamatoti.
Prasiajs ir iesniedzis pasniekiem izsniegto nodok|u pazinojumu, bet Sie pazinojumi ir izsniegti par pavisam citiem objektiem, bet par
objektu /adrese/, Riga informacija nav sniegta.

* nav iesniegts pamatojums majokla nodokla samaksai. Majoklu nodokli katrs pasSnieks pats maksa. Lidz ar to nelikumigi tiek
pieprasita summa 17.54. Prasitajs savos preciz&jumos atsaucas uz Rigas Domes ienémumu parvaldes kaut kadiem sarakstiem, bet
apstiprinajums $adiem sarakstiem nav pievienots.

Kopuma prasttajs rékinos uzraditos pakalpojumus ir patvarigi palielindjis par kop&jo summu Ls 14 087.46. ST summa sastav no :
apkures sistémas apkope Ls 178.66, PVN nodoklis Ls 6.96, remonta darbi Ls 38.40, avarijas remonta darbi Ls 9.80,
auksta ddens sistemas apkope Ls 71.39, PVN nodoklis Ls 3.48, karsta Gdens cirkulacija Ls 218.33, ekspluatacijas
izmaksas Ls 1009.56, zemes noma Ls 472.75, majoklu nodoklis Ls 17.54, nekustama Jpasuma nodokla kompensacija Ls 23.73,
soda nauda Ls 10 848.68, kopa Ls 14 087.46.

2005.gada 7.februarm atbildétaja griezds Purvciema namu parvaldé noslégt mierizZigumu, bet namu parvaldes vadiajs L.Eizis
2005.gada 7.marta atteicas noslégt mierizigumu.

2005.gada 14.februart Atbildétajs nomainija dzivokIt uzstaditos Gdens skaittajus. Par skaittdja nomainu tika informéta Purvciema
namu parvalde. Soreiz namu parvalde vairs neizvirzija prasibas noslégt tidens skaititaju apkopes ligumu un no skaititiju uzstadiganas
briza Gdens uzskaite notika péc skaititaju adijumiem. No &7 briza Purvciema namu péarvaldei vairs nebija nekadas pretenzijas pret
Odens skaititaju izstadiSanu un to, ka nav noslégts apkalpo$anas llgums. Ar savu ricbu namu parvalde apstiprina faktu, ka no
2001.gada hdz 2005.gadam namu parvalde nepamatoti izvirzja pretenzijas pret Atbildétaju par Gdens skaititaju uzstadisanu, par to, ka
nav noslégts llgums. Neskatoties uz to, Purvciema namu parvalde neveica parrékinu par Gdens patérinu par laika periodu no
2001.gadam dz 2005.gadam. 2010.gada 27. janvart atbildétajs atkartoti nomainija dzivokli uzstaditos ddens skaititajus. Par skaititaja
nomainu tika informéta Purvciema namu parvalde. Namu parvalde ari Soreiz neizvirzja prasibas noslégt idens skaititaju apkopes
lgumu un no skaititaju uzstadiSanas briza Gdens uzskaite notika péc skaititaju radijumiem.

Lai pieradiu faktu, ka atbildétaja nav parada saistibu, veikta apmaksas analize par atbildétajas ir veicamajiem maksajumiem,
saskana ar noslégto ligumu.

Stridus laika perioda Atbildétajam tika izsttiti rékini par kop&jo summu Ls 21 859,66. ST summa sastavéja no maksajumiem par
pakalpojumiem Ls 10509.91, zemes nomas Ls 224.33, ligumsoda Ls 4.09, soda naudas Ls 11121.33, kopa Ls 21859.66.
Rekinos uzraditie maksajumi maksligi bez saskano$anas ar atbildétiju tika nepamatoti palielinati. ST nepamatoto maksajumu
palielindjums bija par Ls 14087.46. So nepamatoto maksajumu palielindjumu atbildétija nav atzinusi un nemaksa. Saskana ar
noslégto ligumu, par sanemtiem pakalpojumiem ir jamaksa kopéja summa Ls 7772.20, kura veidojas ka starpiba starp izsGtito rékinu
summu un nepamatoto maksajumu summu. Kopa atbildétaja Saja laika perioda sanemtos pakalpojumus ir nomaksajusi par summu
Ls 9313.42. No $is situacijas var redzet, ka atbildétaja ir Sobrid parmaksajusi Ls 1420.82, kas ir starpiba starp apmaksato summu un
summu, kas jamaksa saskana ar noslégto igumu.

2013.gada april atbildétajas parstavis piedavaja mutiski prasiaja parstavim izskatit iesp&ju noslégt mierizigumu. Prasitaja parstavis
maija ménesi pa talruni informéja, ka SIA Rigas namu parvaldnieks nevélas noslégt mierizigumu.

Lidz ar to uzskata, ka atbildétaja uz 1.01.2013. ir parmaksajusi Ls 1420.82 un uz prasibas iesniegSanas dienu ( 2002.gada 1.janvari
bija parmaksa Ls 74.79 ) nav bijusi parada un art nav parada par apsaimniekoSanas procesu un sanemtiem komunaliem
pakalpojumiem, kas tiek sniegti saskana ar noslégto ligumu.

Uz prasibas iesniegSanas dienu vajadzéja saskana ar ligumu nomaksat Ls 882.84 ( par 2000 gadu Ls 351.97 un par 2001.gadu Ls
530.87), bet atbildétaja bija nomaksajusi Ls 957.63 ( par 2000 gadu Ls 392.13 un par 2001.gadu Ls 565.50). Sis fakts apstiprinats
ar atbildétdjas veiktiem aprékiniem un visu maksajumu analizi, kas veikti, balstoties uz prasiajaiesniegto informaciju par
maksajumiem( 4.séjums, lietas lapa 112- 117).

Tiesas sédé prasitaja parstavis prasibu uzturéja saskana ar pédéjo pieteikumu un paskaidroja, ka parads saka rasties 2000.gada un
uz 2013.gada 12. novembri pamatparads sastdda 6903,21 LVL, bet saskana ar uzturéSanas un apsaimniekoSanas pagaidu ligumu
kop$ 2004.gada septembra ir aprékinats lgumsods par saistibu neizpildi 6622,78 LVL apméra. Ta ka nav pilditas saistbas saskana
ar likumu un figumu, tapéc lidzu apmierinat prasibu pilna apméra. Majokla nodoklis tika sufits tiem, kura paSums nebija ierakstits
darbiem — katru gadu atbildétajai nosdtitas $ts tames un nav izteiktas nekadas pretenzijas par tam, pretenzijas ir tikai lietas ietvaros.
Aprékins netiek sitits, jo tas ir papildu izmaksas, bet ja ir vélme ar tam var iepazities. Par Gdens skaititajiem — aktu par uzstadisanu
sanémusi tikai pie izteiktas atbildétaja pretenzijas un ir skaidri redzams, ka nav parvaldnieka paraksts uz ta. Udens patérins péc
skaititaja tika uznemts tikai péc 2005.gada 14.februara, kad tika nomainits skaittajs. No 2009.gada 1.septembra lidz 2010.gada
1.februarim netika nemti véra skaititaji, bet skaitits péc deklaréto personu skaita, jo beidzas noteiktai ¢etru gadu termins, péc kura
jaratificé atkartoti skaifitaji. 2010.g.2.februari skaititajs tika ratificéts. Par karsto Gdens cirkulaciju — §1 maksa jaatmaksa visiem
kopipasniekiem, jo bez tas Gdens jagaida 5 minites, jo Sis pakalpojums nodroSina nekavéjoSu piekluvi ddenim. MK noteikumi
Nr.1013 no 2008.gada, nosaka, ka jasedz izdevumi par ddens cirkulaciju. Par zemes nomu — lieta ir zemes nomas ligumi ar
privatpersonam, parvaldniekam pienakums saskana ar Likumu par valsts un pasvaldibu maju privatizaciju 50.pantu slégt lgumus ar
Tpasniekiem par zemes gabaliem zem maias, gan piesaisttiem aabaliem. Saskana ar 50.panta 7.dalu parvaldniekam ir tiesibas sléat



lgumu par nomu Tpasnieku varda. Nekustama paSuma nodokla kompensacija ir nodoklis par zemi uz ka atrodas maja. Attieciba uz
tarifu starpibam — saskana ar lguma 5.3.punktu, par tarifiem pazinojusi caur Latvijas Véstnesi un novietojot informaciju kapnu
telpas, ka tarifi ir izmainijuSies. PVN 12% ir par karsto ddeni, bet 22% ir par remontdarbiem. Ligumsods ir rékinats no 2004.gada
septembra, pamatojoties uz pagaidliguma 2.9. punktu.

Atbildetajas parstavis prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasiajs ir iesniedzis prasibu par kop&jo summu uz 13525,99 LVL
saskana ar pédéjo prasibas pieaugumu. No prasiaja iesniegtiem pieradijumiem atbildétajai ir izrakstii rékini par kop&jo summu
11559,54 LVL. STsumma sastdv no tris summam: 1) par pakalpojumiem no 2000.gada idz 2012.gadam — 10509,91 LVL, &
informacijas ir 3.séjuma 21.lapa; 2) par pakalpojumiem par 2013.gadu — 825,30 LVL, un 3) zemes nomas rékini 224,33 LVL, kas
sastav no 200,60 LVL un 23,73 LVL, &7 informacija ir 3.séjuma 121.lapa. No atbildétaja puses veikti maksajumi 9243,29 LVL
apmeéra, kuru daja uzradita k& nomaksata saskana ar prasitajaizzinu un veiktais maksajums par 2013.gadu. veidojas Starpiba
veidojas starp iemaksatdm summam un prasiaja izrakstitiem rékiniem 2316,25 LVL apméra, ko var uzskafit k& nenomaksato
summu par sanemtiem pakalpojumiem. Bet summa par pakalpojumiem (11559,54 LVL) uzrddas daudzi nepamatoti aprékini.
Nepamatoti ir prasijumi par periodu no 2000.gada lidz 2012.gadam - majokla nodoklis 17,54 LVL, auksta Gdens sistemas apkope
74,87 LVL, silta ddens sistémas apkope 185,62 LVL, remonta darbi 38,40 LVL, avarijas remonta darbi 9,80 LVL, zemes noma
472,75 LVL, karsta udens cirkulacija 218,33 LVL, nekustama 1paduma nodokla kompensacija 23,73 LVL, tdens starpiba 1188,18
LVL un tarifu starpiba 1009,56 LVL. Kopa nepamatoti maksajumi par $o periodu ir 3238,78 LVL. Par 2013.gada periodu nepamatoti
prasti 282,25 LVL, ko sastada aprékini par tarifu starpibu par apsaimniekoSanu — 188,10 LVL, par karsta Gdens cirkulaciju — 42,72
LVL, par PVN 12% - 5,13 LVL, par aprila remonta darbiem — 37,95 LVL un par PVN 22% - 8,35 LVL. Uz So bridi atbildétajam
veidojas parmaksa 1204,78 LVL, ja saskaita starpibu starp izraksttiem rékiniem un atbildétdjas apmaksato summu. Majokla
nodoklis nav pamatots, jo katrs pasnieks maksa to patstavigi, ne likums, ne lgums nenosaka tiesibas pieprastt parvaldniekam $o
nodokli. Auksta Gdens sistemas apkope un silta Gdens sistémas apkope nav pamatotas, jo tas nav ietvertas 2000.gada lguma, $1
poZicija nav ietverta arf normativos aktos. Remonta darbi un avarijas remonta darbi nav pamatoti, jo nav iesniegta neviena o darbu
veikSanas apstiprinoSa dokumenta un to izmaksu sadale attieciba pret iedZivotajiem. Zemes noma nav pamatota, jo nav pieradijumu,
kads zemes gabals piesaistits majai — lieta ir pieradijumi par zemes gabaliem, kas neattiecas uz konkréto maju, jo noradtais zemes
gabals ir blakus majai, un ja pastavétu piespiedu zemes nomas attiecibas, tad jabadt lgumam un aprékinam. Karsta Gdens cirkulacija
nav pamatota, jo nav paredzéts ne likuma, ne saisto$a lguma, - prasitdjs to pamato ar Rigas Domes noteikumiem Nr.34, bet Sie
noteikumi nav saistoSi. Nekustama pasuma nodokla kompensacija nav pamatota, jo tas attiecas uz zemes gabalu, bet nomas
attiecibas nav pieradias. Par Gdens starpibu ir strids kop$ 2000.gada, jo tie tika izvirziti nepamatoti un toreiz atbildétaja vérsas pie
energétikas patérétaju komitejas, kur pédéjais atbildéja, ka parvaldnieka izstradata metodika ir pretruna patérétaju aizsardzbas
vadlinijam (1.séjuma 47.lapa). 2000.gada parvaldnieka noZiméta organizacija AKVA-TEH uzstadija Gdens skaittajus atbildétajas
dzivokli, akts par uzstadianu ir pirma séjuma 22.lapa. Skaititajiem jabat uzstaditiem saskana ar Noteikumiem Nr.335-r ka norada
pats prasiajs (1.séjums 28.lapa). Parvaldnieks toreiz pieprasija, lai atbildétajs noslédz ar parvaldnieku skaititaja apkopes llgumu, bet
atbildétaja atteicas, un parvaldnieks, véloties parmact atbildétdju, nenéma véra ddens skaiftdja mérijumus, kas tika iesniegti
parvaldniekam. Pretenzijas par to parvaldniekam iesniegtas un tas ir lietas 1.s€juma 24.,26. un 27.lapa, savukart parvaldnieka
atbildes ir 1.séjuma 25. un 28.lapa. Uz 2005.gadu patérétais aukstais tdens ir 447 m3, kas atbilst 328,24 LVL, un karstais ddens ir
318 m3, kas atbilst 349,80 LVL — kopa 678,04 LVL — aprékins ir pie 2013.gada 13.marta paskaidrojumiem. Savukart prasiajs par
Odeni kopa pieprasa 1866,22 LVL. Prasiajs, pamatojoties uz to, ka nav nomaksata starpiba, uzrékindja soda procentus,
pamatojoties uz 1997.gada pagaidu liguma Nr.201 2.9 punktu, bet Sis lgums ir terminéts. Saskana ar lguma 4.7 punktu, un termins
20.janija lemumu. Tarifu starpiba ir izveidojusies, jo sakotnéji bija noteikts tarifs 14,8 santimi un tas turpina darboties, jo nav citas
vienoSanas, un parvaldnieks nav iesniedzis pieradijumus tam, ka batu veikti nepiecieSamie izdevumi, kurus atlidzinat ir paredzéts
likuma. STprasiba, kas jau tiek izskatita desmit gadus, nav pamatota.

Tiesa, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, izvértéjusi lieta esoSo dokumentus atzist, ka prasiba pamatota
un apmierinama dalgji.

Tiesa secina, ka vairdk ka vienpadsmit gadu garuma pusu starpa ir izveidojudas saspiétas attiecibas un radies strids par
dzivojamas majas apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu apmériem, tarifiem, rékinos ieklautajam poZicijam un
aprékinu veikSanas tiesiskumu. Neskatoties uz ilgstoSu strida atraSanos tiesa, izligumu pusu starpa nav izdevies panakt.

PuSu starpa pastav strids par to, vai prasitaja un atbildétajas starpéd 1997.gada 15.decembrinoslégtais kopipasuma uzturéSanas
un apsaimniekoSanas pagaidu ligums Nr. 201 ir spéka un cik likumigi veikti uz STlikuma pamata aprékini un lgumsodi.

Saskana ar Kopipasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas pagaidliguma Nr. 201 5.4 punktu, igums ir spéka no ta parakstiSanas
un noslégts dz visparéjai majas privatizacijai vai citiem MK vai Rigas domes pienemtajiem [émumiem un likumdoSanas aktiem (|.
séjums, lietas lapa 9-10).

No Rigas domes 20.06.2000. Lémuma Nr.8660 izriet, ka uzsakta pas$valdibas bilancé un uz Rigas pilsétas varda registréto
dzivojamo maju, tostarp /adrese/, privatizacija( 4.s€jums, lietas lapa 140-146).

Atbilstosi $TRigas domes Iemuma 3.punktam, dome noteikusi, ka saraksta Nr. 31 un saraksta Nr. 31/1 ieklauto dzivojamo maju
privatizacijas uzsak8anas diena ir vienpadsmita dienas péc STlémuma pienem3anas. Lidz arto 2000.gada 1.jdlijs ir uzskatams par
visu saraksta minéto dzivojamo maju, tostarp /adrese/, privatizacijas uzsakSanas dienu.

levérojot to, ka puSu starpa noslégts KopipaSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas pagaidliguma [idz visparéjai majas
privatizacijai, tiesa atzist, ka ligums bija spéka dz 2000.gada 30.janijam, proti , ldz ar privatizacijas uzsak$anas pirmo dienu
2000.gada 1.julijutas savu spéku zaud€ja.

Civilikuma 1508. panta noteikts, ka saudzigdkam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem, un uz t& pamata priekSroka ir tam,
kur§ vismazak saista paradnieku. Lidz ar to tiesa noraida prasiaj parstavja argumentu, ka ligums darbojas lldz dzZivojamas majas
privatizacijas pabeigSanai un ka nav zinams, kad pabeigta dzZivojamas majas privatizacija.



levérojot to, ka puSu starpa noslégtais lgums bija spéka tikai ldz 2000.gada 30.jinijam, tiesa noraida prasiaj prasijumu par
lgumsoda Ls 6622,78 apméra piedzinu.

Civilikuma 1717. panta noteikts, ka ligumsoda apméru noteic lldz&ji. Ta ka pusu starpa péc 2000.gada 30.janija cits kopipasSuma
uzturéSanas un apsaimnieko$anas ligums nav noslégts, prasiaja aprékinatam llgumsodam nav tiesiska pamata. Savukart tas
atbildétajas nomaksatds summas, kas péc 2000.gada 30.jonija ieskaiftas soda naudas dzeéSanai attiecigi ieskaitamas
pamatparada dzéSanai.

Saskana ar prastaja iesniegto izzinu par atbildétajas veiktajiem maksajumiem, laika posma no 2005.gada maija idz 2012.gada
novembrim, prasitaja soda naudas nepamatoti novirzijusi Ls 4585,55( 4.s€jums, lietas lapa 151), bet no 2013.gada 13.marta veikta
maksajuma Ls 400 soda nauda nepamatoti novirzijusi Ls 235,91( 4.seéjums, lietas lapa 168-169).

Lidz ar to par Ls 4585,55 un Ls 235,91 samazinamas piedzenamais pamatparads (Ls 6903,21 — Ls 4583,55- Ls 235,91).

Tiesa atZist par pamatotiem atbildétajas parstavja argumentu, ka prasitajs nepamatoti aprékinajis udens starpibu Ls
1188,18 apmeéra, kas izveidojas laika posma no 2000.gada 9.julija ( Akts par karsta un auksta tdens skaiftaju mezgla pienemsanai
ekspluatacijai, 1.s€jums, lietas lapa 22) lidz 2005.gada 14.februarim, kad skaititajs nomainits.

Tiesa atzist, ka prasttajs ir vainojams Udens skaititaja ilgsto$a neregistréSana. Neskatoties uz prasttaja un atbildétajas
savstarpéjam attiecibam, kas izveidojas no ilgstoSas sarakstes, prasitaja ka iestades riciba nav attaisnojama.

Ar 08.11.1996. Rigas pilsétas izpilddirektora rikojumu nr. 335-r apstiprinati Noteikumi karsta un auksta Gdens skaititaju
uzstadiSanai un lietoSanai dzivoklos Rigas pasvaldibas dzivojama fona €kas ( 4.s€jums, lietas lapa 122-123). Noteikumi paredz, ka
skaiftaja uzstadiSanas darbu var uzticét sertificétam firmam vai licencétiem specialistiem( 6.punkts). Prasitajs no savas puses

tiesiga to dar.

Saskana ar KopipaSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas pagaidiguma Nr. 201  2.5. punktu, ja TpaSniekam ir uzstadias
komercnorékinu mériekartas, tad apmaksa tiek veikta péc mériekartu radjumiem saskana ar Apsaimniekotdja un komunalo
pakalpojumu sniedzé&ja noteikto kartbu( I. s€jums, lietas lapa 9).

Tadejadi prasitaja ka apsaimniekotaja pienakums bija veicinat un nodroSinat maksu par Gdens faktisko patérinu un nevis
ilgstoSi un sptigi aprékinat péc teorétiskiem aprékiniem. Turklat, gatavojot 2000.gada 20.decembra véstuli, prasidja ka
pasvaldibas iestades pienakums bija izskaidrot atbildétajai, ka rikoties, ja skaititdjs uzstadis, bet dokumentus namu parvalde nav
sanémusi, nevis formali uzskaifit un nocitét normativos aktus( 1. séjums, lietas lapa 28).

Lidz arto prasidja prasitais pamatparads attiecigi samazinams par Ls 1188,18.

Pareja dala ( Ls 6903,21 — Ls 4583,55- Ls 235,91- 1188,18 =) tiesa prasibu atzist par pamatotu un noraida atbildétajas
parstavja argumentus par nepamatotiem prasjumiem par periodu no 2000.gada lidz 2012.gadam - majokla nodokli 17,54 LVL,
auksta udens sistemas apkopi 74,87 LVL, siltd Gdens sistémas apkopi 185,62 LVL, remonta darbiem 38,40 LVL, avarijas remonta
darbiem 9,80 LVL, zemes nomu 472,75 LVL, karsta tddens cirkulaciju 218,33 LVL, nekustama paSuma nodokla kompensaciju 23,73
LVL, un tarifu starpibu 1009,56 LVL, kas kopa veido 3238,78 LVL, un par 2013.gada periodu nepamatoti prasitos 282,25 LVL, ko
sastada aprékini par tarifu starpibu par apsaimniekoSanu — 188,10 LVL, par karsta ddens cirkulaciju — 42,72 LVL, par PVN 12% -
5,13 LVL, par apria remonta darbiem — 37,95 LVL un par PVN 22% - 8,35 LVL.

Tiesa secina, ka atbildétdja pirms prasibas iesniegSanas tiesd un KopipaSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas
pagaidliguma Nr. 201 spéka esamibas laika ( ldz 30.06.2000.) ir bijusi negodpratiga, jo nav ievérojusi lguma nosacijumus par
maksajumu veikSanas kartibu un laiku. Atbildétaja maksajumus veikusi paris reizes gada, nomaksajot lielas naudas summas.
Pieméram, maksajumi par 2000.gadu veikti tikai novembri un decembri, nomaksajot attiecigi katru reizi Ls 300 ( |. séjums, lietas
lapa 21, 4.séjums, lietas lapa 151). Turklat tiesas ieskata nav attaisnojama atbildétajas gimenes locek|a véstulé noradtais ,, .. namu
parvaldei maksasu tik , cik saskana ar maniem aprékiniem pienakas no manis sapnemt un tad, kad man bas érti..( 1. séjums lietas
lapa 24). Neviens normativais akts neparedz dzvokl|a paSniekam tiesibas izvéleties cik un kad maksat. Jebkurs strids, ko nav
iespéjams atrisinat parrunu cela, attiecigi risinams tiesiska veida, grieZoties ar attiecigu prasibu tiesa.

levérojot to, ka pusu tiesiskas attiecibas péc 2000.gada 30.junija apspriezamas nevis péc liguma, bet attieciga taja laika
spéka eso$a likuma, tiesa noraida atbildétdjas parstdvia argumentus, ka atbildétaja ir samaksajusi Ls 9 335.42, bet vipai
saskana ar llguma nosacijumiem bija jamaksa Ls 7 772.20, ka starpiba veidojusies no ta, ka prasitajs parkapj noslégtas
vienoSanas noteikumus un pieprasa maksat nepamatotus maksajumus, par kuriem nav atruna noslégtaja liguma, ka saskana ar
8T liguma nosacijumiem atbildétajai ir jdmaksa par apsaimniekoSanas procesu 0.148 Ls/m2, prasitajs So vienoSanos nerespekté
un rékinos uzrada citu tarifu, par kura nav atrasta vienoSanas, ka prasitajs pieprasa veikt maksu par nepamatotiem remonta
darbiem, jo atbildétaja uzskata, ka visi remonta darbi tiek veikti no llguma atrunatas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas maksas,
ka prasitajs savos rékinos uzrada izdevumu pozcijas, kuras nav komunalie pakalpojumi un kuras ietilpst apsaimniekoSanas
procesa tarifa.

Saskana ar likuma "Par dzivokla TpaSumu’2.pantu ( redakcija no 17.11.1998 lidz 31.12.2009.) dZvokla pasnieks sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka art
ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzvokla Tpasuma lielumam, tapat arm norékinas par sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla TpaSnieks ir majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai
izveidotas dzivok|u pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir vai nav noslédzis attiecigu igumu.



Lidz ar to atbildétajas pienakums bija arm péc 2000.gada 1.jdlija apmaksat prasitadja izrakstitos rékinus. No prastaja
iesniegtas arhiva izzinas izriet, ka atbildétaja rékinus apmaksajusi neregulari, veicot gada perioda dazus maksajumus un maksajot
summas péc saviem ieskatiem( 4.séjums, lietas lapa 151). Tiesas ieskata ar neregularu prasitdja rékinu apmaksu par sniegtajiem
apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem atbildétaja ir aizskarusi ne tikai apsaimniekotaja tiesibas laicigi sanemt
samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem, bet aricitu dzZivok|u Tpasnieku tiesibas sanemt attiecigus pakalpojumus.

Turklat atbildétaja nekad nav apstridéjusi prasitaja sniegto pakalpojumu veidus, nav célusi attiecigu prasibu tiesa par
prasitaja izrakstitajos rékinos ieklauto pakalpojumu veidu izslégSanu no rékiniem.

Lidz ar to tiesa apmierina prasibu par komunalo maksajumu paraddu un paradu par dzivojamas majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu par laika posmu dz 2013.gada 1.novembrim Ls 893.57 apméra, kas veidojas, atnemot no prasitaja pieprasita
pamatparada Ls 6903,21 nepamatoti novirzZtos maksajumus ligumsoda samaksai Ls 4585,55, Ls 235,91 un ddens ftarifu
starpibu Ls 1188,18 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétdjas prasiajalaba piedzenami tiesas izdevumi, proti, 2001.gada
19.decembri nomaksata valsts nodeva Ls 69,06 apméra.

Civilprocesa likuma 36.panta otraja dala noteikts, ka, ja palielina prasibas summu, iznpemot procentu un pieaugumu
pievienoSanu, atbilstoSi piemaksajama valsts nodeva.

levérojot iepriek§ minéto, no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodevas starpiba Ls 64.98 ( Ls 893.57 x15 % = Ls
134,04; 134,04 - 69.06 = 64,98). Turklat no atbildétajs valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 8.80
apmeéra( tiesas sititas pavéstes uz 8 tiesas sédéem).

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.,41.,97.,193., 195, 204.1pantu, tiesa

nosprieda :

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs
40103362321, komunalo maksajumu paradu un paradu par dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu par laika posmu dz
2013.gada 1.novembrim Ls 893.57 apméra un tiesas izdevumus Ls 69.06, kopa Ls 962.63( devini simti seSdesmit divus latus un
63 santimus).

Pareja dala prasibu noraidt.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu Ls 64.98 ( seSdesmit Cetrus latus un 98 santimus) un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 8.80( astonus latus un 80 santimus).

Noteikt, ka atbildétajai spriedums labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilna spriedums sastadiSana noteikta uz 2013.gada 20. decembri.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 2.janvari.

Tiesnese |.RTke



