Lieta Nr. C 31457811

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2015. gada 28. janvari

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese L. Leja
piedaloties Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas parstavei /pers. B/

izskatija atklata tiesas séde civillietu Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 2. septembri Rigas Pardaugavas izpilddirekcija (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa pret /pers. C/ (turpmak -
atbildetajs) par parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1779., 1785. pantu.

Prasiba noradits, ka saskana ar 2009. gada 26. augusta Rigas domes Iémuma Nr. 200 ,,Par atsevidku Rigas priek3pilsétu un
rajonu izpilddirekciju likvidaciju" 3.2. punktu, Rigas Zemgales priek3Spilsétas izpilddirekcija no 2009. gada 1. novembripardevéta par
Rigas Pardaugavas izpilddirekciju.

Prasiba noradits, ka 2007. gada 22. augusta starp Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju ka iznomataju un atbildétaju ka
nomnieku noslégts pagaidu zemes nomas ligums Nr. KRNI-07-234-I1 (turpmak — Ligums). Saskana ar Ligumu atbildétajam tika
nodots lietoSana zemes gabals /adrese/ 34,4 kv.m. platiba kiedelu garazas uzturésanai un apsaimniekoSanai. Nomas maksa
noteikta 0,43 EUR (0,30 LVL) par 1 kv.m. ceturksni, proti, 14,68 EUR (10,32 LVL) plus PVN 18%, kas ir 17,33 EUR (12,18 LV).
Liguma termins tika noteikts no 2007. gada 1. marta lidz 2008. gada 29. februarim.

Atbildétajs nomas maksu samaksajis lidz 2008. gada 14. julijam. Lidz ar to izveidojies parads par zemes faktisko lietoSanu
par laika periodu no 2008. gada 15. jilija lidz 2008. gada 28. decembrim 31,62 EUR (22,22 LVL) apméra un atbilstosi Liguma
7.2. punktam ligumsods 53,39 EUR (37,52 LVL) apméra, kopa 85,00 EUR (59,74 LVL).

Prasitaja nosatijusi pretenziju par nomas maksas parada apmaksu, uz ko atbildétajs nav readgjis.
Nemot véra minéto, prasitaja Ildz piedzit no atbildétaja paradu par zemes gabala faktisko lietoSanu 85,00 EUR apméra, ka

ari tiesas izdevumus.
[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa nav sanemti.

[3] Tiesas sédé prasttajas parstave uzturéja prasibu pilna apmeéra uz prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem.

.. [4] Atbildétajs uz fiesas, sédi nay ieradies, neraugoties. uz to,. ka par fiesas sedes laiku. un vietu.Athildéetajs. informéts
AR\ IR o SR BT, G SOnEIENE Yo B, BB P b A e N
Klatbuines val atliki lietas izskatisanu.

onstalh LI HFSRR TS IYRPTOTERE S it R LR ITARaS *1osROURE R SRt PFanaR) i 2 2tBE NiifSetify
nelerasanos Uz tiesas sedi par neattaisnojosu.

Motivu dala

[5] Noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, noveértgjusi tos
kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[6] AtbilstoSi Rigas domes 2009. gada 26. augusta léemumam Nr. 200 ,,Par atsevisku Rigas priek8pilsétu un rajonu
izpilddirekciju likvidaciju" Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija likvidéta, nododot funkcijas un uzdevumus Rigas Zemgales
priek$pilsétas izpilddirekcijai, kas no 2009. gada 1. novembra pardévéta par Rigas Pardaugavas izpilddirekciju. Lidz ar to tiesa
atzist, ka Rigas Pardaugavas izpilddirekcijai ir prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

[7] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma. Saskana ar Civilikuma 1512. pantu pie katra saistibu liguma bdtbas pieder savstarpéjs apsoljums un ta pienemS$ana no
abam pusém divpuséjos ligumos.

Civillikuma 2112. pants noteic, ka noma vai Tre ir lgums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai Tres
maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru pieSkir vai apsola auglu neséjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet
ikviens cits lietoSanas pieskiruma ligums —Tre.



No lietas materidliem pievienota 2007. gada 22. augusta pagaidu zemes nomas liguma Nr. KRNI-07-234-I1 redzams, ka
ligumslédzgji vienojusies, ka prasitaja pieskir atbildétajam lietoSana zemes gabalu /adrese/ 34,4 kv.m. platiba kiegelu garazas
uzturéSanai un apsaimniekoSanai. Saskana ar Liguma 3.1. punktu nomas maksa noteikta 0,43 EUR (0,30 LVL) par 1 kv.m.
ceturksni, proti, 14,68 EUR (10,32 LVL) plus PVN 18%, kas ir 17,33 EUR (12,18 LVL) ceturksni.

Saskana ar Civilikuma 2124. pantu tiklidz abas puses vienojas par nomas un ires llguma butiskam sastavdalam, t.i., par
priekSmetu un maksu, ligums uzskatams par noslégtu.

Tiesa secina, ka starp prasitaju un atbildétaju noslégts tiesisks ligums. Atbilstosi Civilikuma 1587. pantam tiesigi noslégts
lgums uzliek Nldz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gratbas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no llguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

[8] Prasttaja ludz piedzit no atbildétdja nomas maksas paradu par laika posmu no 2008. gada 15. jilija Iidz 2008. gada
28. decembrim 31,62 EUR apméra.

Civillikuma 2141. pants noteic, ka nomniekam jasamaksa nomas maksa llguma noteiktos terminos.

Saskana ar Liguma 3.2. punktu nomas maksa maksajama ar parskaitjumu prasitajas bankas konta reizi ceturksni dz kartéja
ceturkSna pirma menesSa 15. datumam.

AtbilstoSi Liguma 2.1. punktam liguma termins noteikts no 2007. gada 1. marta lidz 2008. gada 29. februarim, bet ne ilgak
ka lidz likumiga zemes ipasnieka zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanai.

No lietas materialiem un prasttaja parstaves paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs lietojis zemesgabalu no 2007. gada 1. marta
lidz 2008. gada 28. decembrim. No 2008. gada 28. decembra zemesgabals pargdjis Latvijas valsts ipasuma, Finansu ministrijas
persona.

Ka noradija prasitajas parstave, atbildétdjs nomas maksu samaksgjis lidz 2008. gada 14. julijam, lai gan zemesgabals
atradies vina faktiska lietoSana idz 2008. gada 28. decembrim. Lidz ar to atbildétajam saskana ar prasitajas aprékinu izveidojies
parads par zemes faktisko lietoSanu par laika posmu no 2008. gada 15. jdlija lidz 2008. gada 28. decembrim 31,62 EUR apmeéra.

Civillikuma 1828. panta noradits, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora
atgadingjumu. Saskana ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats
no sevis, kad vins palaidis garam terminu.
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Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. pantad paredzétas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sédi, nav sniedzis
paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret prasibu un nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, tiesai nav iesniedzis
pieradijumus tam, ka savas saistibas ir izpildjis un nomas maksu llguma noteikta termina ir atmaksajis. Lidz ar to tiesa secina, ka
atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai, pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi otra puse.

Pie Sadiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajs nav samaksajis prasitajai nomas maksu par laika posmu no
2008. gada 15. julija lidz 2008. gada 28. decembrim 31,62 EUR apmeéra, jo atbilstosi Civillikuma 1838. pantam pieradijumi tam, ka
samaksa ir veikta ir jaiesniedz tam, kas to apgalvo.

Atbilstosi Civillikuma 1590. pantam katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

Lieta nav nodibinati apstakli, kas apstiprinatu, ka atbildétajs batu izpildijis savas maksajuma saistibas un parada summu pilniba
vai daléji butu samaksajis. Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitajas prasjums par zemes nomas maksas parada par laika
posmu no 2008. gada 15. jdlija lidz 2008. gada 28. decembrim 31,62 EUR apméra piedzinu ir pamatots un apmierinams.

[9] Prasttaja lidz piedzit no atbildétaja ligumsodu par laika posmu no 2008. gada 15. julija lidz 2008. gada 28. decembrim
53,39 EUR apméra.

Atbilstosi Civillikuma 1716. pantam lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakarad ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina 3o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civilikuma 1652. panta 3. punkts noteic, ka paradnieka
nokavéjums iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildisanai ar ligumu.

Liguma 7.2. punkta noteikts, ja p&c nomas liguma izbeig§anas nomnieka vainas dé| zemes gabals netiek saviaicigi atbrivots un
nodots, nomnieks maksa iznomatajam lgumsodu divkar§a nomas maksas apmeéra par periodu, kad nav pildias saistbas (..).

Tiesas ieskata starp pusém panakta lgumiska vienoSanas par llgumsodu.

Lieta nav strida, ka lguma noteiktaja termina atbildétajs maksajumus nav veicis, tadéjadi pielaujot nokavéjumu, kadé| vinam,
atbilstoSi iguma 7.2. punktam, ir pienakums maksat ligumsodu. Prasitaja lgumsodu ir aprékinajusi par laika posmu no 2008. gada
15. jdlija lidz 2008. gada 28. decembrim, proti, lidz laikam, kad zemesgabals atradies faktiska atbildétaja lietosana, 53,39 EUR
apméra. Ta ka atbildétajs pielavis lgumsaistibu nepienacigu izpildi attiecibd uz nomas maksas veikSanu, tiesa atzist, ka ir pamats
lgumsoda pieméroSanai.

Saskana ar Civilikuma 1717. panta otro dalu llgumsoda apmérs nav ierobeZots, tacu tas neizslédz lgumsoda apméra
vértéSanu, ka tas izriet no judikatdras.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem
aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem llgumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Minéta panta sesta dala
noteic, ka, piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatdru.

Judikatdra atzits, ka jautdjums par lgumsoda apméru izlemjams tiesas ieskata saskana ar Civilikuma 5. panta noteikto
taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.maija
sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008, 2009. qada 20. maiija spriedumu lieta Nr. SKC- 161/2009). Liaumsodam ir akcesoras saistbas



raksturs un, neraugoties uz Civilikuma 1587. panta kategorismu, arT ta pieméroSanai var bat izpémumi. Gadijumos, kad no lietas
apstakliem secinams, ka lgumsods péc ta apméra, salidzinot ar iesp&jamiem parkapuma izraisitajjem zaud&jumiem, veic
galvenokart sodiSanas funkciju, ta pieméroSana vértéjama atbilstosi visparéjiem sodidanas rakstura tiesisko lldzek|lu pieméroSanas
principiem, tostarp soda samériguma un taisniguma principiem.

Tiesa atzist, ka, lai arTligumsoda mérkis ir sodt saistibas parkapéju, igumsods nevar bit nesamérigs un netaisnigs un nevar k|Gt
par otras puses pelnas avotu. lzvértéjot lgumsoda samérigumu, tiesa atzist, ka lgumsodam konkrétaja gadijuma ir izteikti sodoss,
nevis zaudéjumu atlidzinoSs raksturs. Tiesa atZist, ka ligumsods $§ada apméra nav sameérigs un ir pamats ta samazinasanai lidz tiesas
ieskata sapratigam apméram.

Tiesa atzist, ka atbildétajs nav rikojies laba ticiba, jo saistibas nepildija, parads nav atmaksats, atbildétajs nav noradijis uz tadu
apstak|u pastavésanu, kas liecinatu, ka atbildétajs nav pielavis nokavejumu vai bitu atsvabindms no neizdevigam nokavéjuma sekam,
saskana ar Civillikuma 1656. pantu vai 1657. pantu. Tiesa atzist, ka nav pamata atbrivot atbildétaju no pienakuma ciest ligumsodu
vispar, jo tada gadijuma atbildétajs netiktu motivéts nokartot savas saistibas atbilstoSi iguma noteikumiem un netiktu ievérotas
prasitajas tiesibas sanemt atlidzinajumu par samaksas kavéjumu un tiktu parkapts pusu lidztiesibas princips par labu atbildétajam.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka lgumsods piedzenams galvena parada summas apméra, proti, 31,62 EUR apméra, kas
atzZistams par taisnigu un sameérigu, lidz ar to prasijums par ligumsoda piedzinu ir apmierinams da|€ji. Paréja dala prasiajas prasjums
par lgumsoda 21,77 EUR apméra piedzinu ir nepamatots un noraidams.

[10] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita
starpa norada prasttaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arf to apméru. AtbilstoSi
Civilikuma 1763. panta 1. punktam nosakams, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
aizdevuma summas lielumu. Civilikuma 1765. panta ceturta dala nosaka, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja
noliktaja terminad nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijuma par vipam pienakoSos procentu summu
aprékina likumiskos procentus par minéto terminu.

Tiesa atzist, ka nosakamas prasitajas tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei (izsoles dienai), sanemt no atbildétaja
likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no pamatparada summas.

[11] Apmierinot prasibu dalgji, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. pantam no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas
izdevumi proporcionali apmierinatai prasijumu dalai.

Ar tiesas spriedumu apmierinata prasiba par parada kopé&ja summa 63,24 EUR, par kuru saskana ar Civilprocesa likuma
34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu ir maksajama valsts nodeva 71,14 EUR. Prasitdja samaks3jusi valsts nodevu
71,14 EUR apméra, kas piedzenama no atbildétaja. Papildus no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami samaksatie ar lietas

izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (3,30 LVL) apméra par prasibas pieteikuma un pavésu nosufiSanu.

Tadéjadi kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 75,84 EUR apméra.

Nemot véra to apstakli, ka ar lietas izskatianu saistito izdevumu par prasibas pieteikuma noraksta nosutiSanu atbildétajam un
tiesas pavéstu nosdtiSanu pusém kopéja summa sastada 13,47 EUR, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu ar

lietas izskafiSanu saistito izdevumu dala, kuru nav sedzis prastajas veiktais maksajums, t.i., 8,77 EUR apméra, par labu valstij ir
piedzenama no atbildétaja.

[12] Civilprocesa likuma 2041 pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu
piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stadanas dienas.

[13] Parrekins uzeurovalltu veikts pamatojoties uz EuroievieSanas kartbas likumu péc Latvijas Bankas noteikta lata
piesaistes kursa euro: 1 EUR =LVL 0,702804.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 9., 189.-195., 204 pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas Pardaugavas izpilddirekcijai, registracijas numurs
90000012189, zemes nomas maksas paradu 31,62 EUR, igumsodu 31,62 EUR, ka ari tiesas izdevumus 75,84 EUR, pavisam kopa
paradu 139,08 EUR (viens simts trisdesmit devini euro 8 centi) apmeéra.

Noteikt Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas, registracijas numurs 90000012189, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no piedzitas un nesamaksatas
pamatparada summas.

Noraidt prasibu dala par lgumsoda 21,77 EUR apméra piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,77 EUR
(astoni euro 77 centi), samaksu veicot Tiesu administracijai, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
sanémeéja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, noradot iemaksas mérki: 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lietd Nr. C
31457811. Dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu, iesniedzams tiesas kanceleja.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas péc sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L. Leja



