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Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese V.Puskundze

ar sekretari M.Salenieci un tulku R. Teni un T.Matulu

piedaloties prastajam /pers. B/ un vina pilnvarotajai parstavei /pers. C/ un atbildétajas parstavei /pers. D/

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret valsts akciju sabiedribu “Latvijas Pasts” par zaudéjumu piedzigu.

APRAKSTOSA DALA

[1]2014.gada 6.februart, ar preciz&jumiem 2014.gada 28.februard, /pers. B/ cglis tiesa prasibu par zaud&jumu piedzinu no valsts akciju sabiedribas
(turpmak valsts a/s) “Latvijas Pasts”.

Prastbas pieteikuna noradis, ka 2004.gada 27.augusta starp pusém noslegts figums par maksajuma konta atverSanu fiziskai personai. Laika
posma no 2009.gada 3 jilija idz2009.gada 6.jilijamno Prasttaja konta VAS “Latvijas Pasts” Nr.LVA2LPNS0001001135699 nelikurrigi tika nonemti
naudas Tidzekli kopuma Ls 510 apmera, un proti, 2009.gada 3.jiilija nonemti Ls 180, 2009.gada 4.jilija Ls 150 apmera un 2009.gada 6.julija Ls 180
apmera. Ar 2013.gada 7.marta prokurores L.Ezes pazinojumu Prasitajs tika informets, ka kriminalprocesa ietvaros vainigo personu nav izdevies
noskaidrot. Noradts, ka Atbildetaja ir rupji parkapusi naudas izmaksas noteikumus, proti, izmaksajusi naudas lidzeklus citai personai, nav salidzinajusi
parakstus pasé un orderi, neizverteja vai pases fotografija atbilst klientam, idz ar to Prasttajs uzskata, ka tieSi Atbildeétaja ir vainojama zaudejunu
radiSana.

Pamatojoties uz Civillikuma 1645., 1775. un 1779.pantu prasibas pietekkuma Iigts atlidzinat zaudgjunws, kas radusies valsts a/s “Latvijas Pasts”
ricibas rezultata 725 euro apmera, ka ari piedzt no Atbildetajas samaksatos tiesaSanas izdevumus.

[2] Rakstveida paskaidrojumos, kas tiesa sapemti2014.gada 4.aprili, noradits, ka Atbildétaja prasibu neatzist, jo Prasitajs nav pievienojis
pieradjunus, ka kriminalprocesa biitu noskaidrota vainigd persona un bitu stajies speka nolemuns, kurd konstatetas valsts a/s “Latvijas Pasts”
darbinieku prettiesiskas darbibas un izmaksas nepiederosai personai (lietas 36.-39.lapa).

[3] Tiesas sede Prasttaja parstave /pers. C/, kura darbojas uz mutiskas pilnvaras pamata, prasibu uztwrja pilna apmera uz prasbas pietekuma
noradttajiem apstakliem un pamatiem Papildus paskaidroja, ka par naudas izmaksas faktu citai personai tika uzsakts kriminalprocess, bet izmekleSanas
gaita, dienv&l, vainigo personu nav izdevies noskaidrot. Lai aizstavétu savas intereses Prasitajs bija spiests versties tiesa civiltiesiska kartiba, jo uzskata,
ka Atbildétaja i parkapusi naudas izmaksas noteikumus, no Prastaja konta izmaksajot naudas fdzeklus personai, par kuras identitati nav
parliecinajusies, ir radfjusi Prastajam zaud&jumus prasibas summas apmera. Pats Prasitajs nav sapémis naudas fidzeklus, jo atradies taja laika pie masas,
Saubas par to ir izslégtas arf kriminalprocesa ietvaros. Vérsa uzmanibu, ka naudas lidzekli ir izmaksati cita, nevis ierastaja pasta nodala, kurd parasti
versas Prasttajs, turklat trijos maksajumos ar su laika periodu. Lidza prasibu apmierinat.

[4] Atbildetajas parstave /pers. D/ prasibu neatzina un lidza to noraidit. Paskaidroja, ka par radusos situaciju iestadei tapa zinams tikai 2013.gada,
ir veikts audits un arT dienesta izmeklgSana, tacu noskaidrot apstaklus nav izdevies. Noradija, ka naudas izmaksu procediira iestade notiek stingri pec
reglament&josiem noteikumiem, persona tiek identificeta salidzmot datus, dokumenta kopijas izdarSana netiek veikta. Nav pamats uzskaft, ka abas
darbinieces neparliecinajas par personas identitati. Turklat kriminalprocesa ir veikta rokraksta ekspertize un noliegums, ka parakstu nav izpildijis pats
Prasttajs, kategoriska forma nav izteikts. Uzskata, ka prasiba nav pieradita, arguments, ka iestades darbinieces nav parliecinajusas par personas
identitati, ir tikai Prasttaja pienénmumns.

MOTIVU DALA

[5] Noklausjjusies Prastaja un Atbildétajas parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi lieta esoSos rakstveida
pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmiernama pilniba.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunws vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Chivilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasgjumi vai iebildun, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbaudtti un noverteti pieradjumi. Savukart mingta panta otra dala
noteic, ka, ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puses pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav
Saubu, ka atzana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekim€, vai ari, lai sléptu patiesibu.

Tatad procesudlo tiesbu normas uzliek par pienakunmu prastajam pieradit savu prasjumu pamatotibu, savukart atbildétajam savu iebildunu
pamatofibu.

Novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjunmus kopsakara ar pusu parstavju sniegtiem paskaidrojumiem tiesas sedg, tiesa uzskata, ka Prastajs ir
pieradijis prasibu un pastav pamats prasibas apmierina$anai



[7]No prasas pieteikuma noradita un tiesas s€dé paskaidrota izriet, ka prasibas prieckSmets ir zaud&jumi, kas Prastajam mantiska zuduma
apera radusies Atbildétajas nolaidigas ricibas rezultata.

No prasibas pieteikuma noradita un tiesas s€dé paskaidrota izriet, ka no vigam piedero$a maksajuma konta ir veiktas tis izmaksas nezinamai
personai, kas noteikti nebija vips pats.

Atbildetajas parstave iebilst prasibai, noradot, ka ta nav pieradita, jo nav pamats uzskatt, iestades darbinieki btu parkapusi noteikto naudas
izmaksas kartibu un, ka naudas hidzekli ir izmaksati citai personai, vainiga persona kriminalprocesa ietvaros nav noskaidrota.

Lidz ar to tiesa secina, ka lietd pastav strids par zaud&jumu atlidznasanas pienakum

[8] Saskana ar Civillikuma 1775.panta noteikumiem katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaathdzina. Civillilkuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Sekojosi, lai iz8kirtu stridu par zaud&jumu piedzinu, konstatejams, vai pastav zaud€juma atlidzibas pamati. Atbilstosi Latvijas juridiskaja literattra
paustajam atzinam, tie ir tiesibu aizskareja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertjumu no vainojanibas viedokla, zaud&junmu
esanibas un cloniska sakara starp zaudejumiem un neatlauto darbibu (Saistibu tiesibas I daja, macibu gramata, K.Torgans, TNA, Riga 2006,
209.lpp.).

Tadgjadi atbilstosi tiesu judikatira un doktrna atzitajam, lai izskatamaja lieta konstatetu Atbildétajas pienakunmu segt zaudejumus, vienlaicigi ir
jaizpildas visiem zaudgjumu atlidzinasanas priek$nosacijumiem jeb pamatiem.

Lieta nav strids un ar lietas materialiem konstatets, ka 2004.gada 27.augusta Prasttajam valsts a/s ,Latvijas Pasts* ir atverts norekinu konts Nr.
LV42LPNS0001001135699 (lietas 10.-11.lapa). Nav strids ar par to, ka laika posma no 2009.gada 3.julija lidz2009.gada 6.julijamno minéta konta
pasta nodala, kas atrodas Kri§jana Valdemara iela 145, ir veiktas tris izmaksas par kopgjo summu Ls 510 jeb 725,66 euro apmera. Ar lieta esoSo
konta izrakstu konstatéts, ka 2009.gada 3.julija no konta i izmaksati naudas hidzekli Ls 180 apnera, 2009.gada 4.jtlija— Ls 150 apnera, bet
2009.gada 6.julija — Ls 180 apmera (lietas 24.lapa).

No Prasitaja parstaves paskaidrota tiesas s€dg izriet, ka laika posma no 2009.gada 3 jilija Iidz 2009.gada 6.julijam, t.i., naudas iznensanas reizes
Prasttajs i atradies pie savas masas arpus Rigas pilsétas teritorijas. Mingtais apstaklis apstiprinds art ar liecinieces /pers. G/ sniegtam zipam No
liecinieces liecbam tiesas sede izriet, ka /pers. B/ vinas vasarriica Salaspils novada, pie TEC-2, bija ieradies 2009.gada 4.julija ap plkst.10:00, un
uzturejies tur fidz 2009.gada 5.jtlijam Savukart 2009.gada 6.jtilija Prasttajs pazinoja, ka nauda no konta ir pazudusi.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasttaja paskaidroto, ka pasta nodala, kas atrodas Kr.Valdemara iela 145, vipS nekad nav gajis izgemt naudas
lidzeklus un parasti naudu iznéma savas dzivesvietas tuvakaja pasta nodala, kas atrodas Tallinas iela 4. Iebildumi mingtajam apstaklim netika celti un lieta
nav giitas zinas, kas apSaubitu noradto.

Ar lietas materialiem pievienoto VP RRP Rigas Brasas iecirkna pazinojunu konstatéts, ka par naudas izmaksas faktu no konta Latvijas Pasts 1001
nodala Prasttajs /pers. B/ ir vérsies policija ar iesniegumu un 2009.gada 23 jiilija tika ierosinats kriminalprocess Nr.11094075609 (lietas 12.lapa).

No Prasttaja parstaves paskaidrota, kam iebildumus necéla Atbildétajas parstave, izriet, ka izmeklesanas gaita krimmalprocesa Nr.11094075609
i izslegta iesp&janiba, ka pats /pers. B/ butu iesniedzis un parakstijis izmaksu orderi, ka arT sagemis naudas fidzeklus no sava konta. Par min€to apstakli
netiesi liecina arT lieta esosais VP Kriminalistikas parvaldes Ekspertu atzinums par komisijas rokraksta eksperfizes veikSanu (lietas 21.-23.lapa). No
atzimuma noradita secinams, ka parakstus /pers. B/ varda, kas atrodas ekspertizei iesniegtajos orderos, iespgjams, nav izpildyis /pers. B/, bet cita
persona.

Tadgjadi izvertejot pusu parstavju paskaidrojumus un liecinieces sniegtas zipas par apstakliem, kopsakara ar lietd esoSajiem rakstveida
pieradjumiem un pargjiem lietas materialiem, tiesa par nodbinatu atzist apstakli, ka /pers. B/ prasibas pieteikkumd noradtajos un konta izraksta
atspogulotajos datumos nav iznémis naudas fidzeklus Ls 510 jeb 725,66 euro apmera.

[9] Ar lietas materialiem konstatets, ka 2014.gada 6.julija VP RRP Rigas Brasas iecirkni tika piepemts lemuns izbeigt kriminalprocesu
Nr.11094075609 noziedziga nodarfjuma sastava neesanibas de] (lietas 63.-64.lapa).

Fakts par to, ka krimnalprocess ir izbeigts un krimmnalprocesa vairiigd persona netika noskaidrota, tiesas ieskata neliedz personai tiesibas versties
tiesa un gt noverst radtto aizskarunu civiltiesiska kartiba. Izskatamaja lietd Prasitajs savu prasjumu atlidzinat zaud€junus vers pret valsts a/s “Latvijas
Pasts”, kuras darbinieki, vinaprat, ar savu nolaidigo ricibu, ir radfjusi Prasttajam zaud@jumus mantas samazinajuma veida. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma
noteiktajam zaudgjumu atlidzinaSanas normativajam regulejumam, lieta ir vért€jamam Atbildetajas vainojaniba zaudgjunu radiana.

Pieradjumu vertesanas gaita tiesa ir nodibinajusi, ka Prasitajs 2009.gada 3., 4. un 7 jilija nav no sava konta izemis naudas lidzeklus, tadejadi
secinams, ka tie izsniegti citai personai, kuras personiba lieta nav noskaidrota.

Saskana ar Maksajumu konta noteikumu (turpmak Noteikumi) 4. 1.punktu maksajums tiek uzsakts, iesniedzot Latvijas Pasta maksajuma rikojumu.
4.3.punkts noteic, ka maksajuma rikojumam jabiit klienta parakstitam Noteikumu 11.1.paredz pienakumu Latvijas Pastam, sniedzot pakalpojumu, veikt
klienta identifikaciju saskana ar Latvijas Republikas normativo aktu prasibam un noteikumiem. Savukart atbilstosi Noteikumu 11.5.punktam Latvijas
Pastam ir tiesibas nesniegt klientam maksajumu pakalpojuns, ja tas pec pieprasijuma nesniedz pietickamu informaciju identific€Sanai vai Latvijas Pastam
ir aizdomas, ka klienta sniegta informacija vina identificéSanai vai to apliecinoSie dokumenti neatbilst faktiskajiem apstakliem vai ir aizdomas, ka tie ir
viltoti.

Atbildétajas parstave tiesas sedé noliedza iesp&janibu, ka Latvijas Pasta darbinieki biitu parkapusi noteikumos paredzeto naudas izmaksas kartibu
un nebiitu veikusi klienta identifikaciju. Paskaidroja, ka nedz noteikumi, nedz kads cits normativs akts neuzliek par pienakumu Latvijas Pastam izdarit
uzraditas pases vai cita dokumenta kopiju. Balstoties uz praksi naudas izmaksas lietas un noteikumiem, noradija, ka personas identitate tiek salidzinta ar
pases datiem. Savukart pilnvarojuma gadjuma, pilnvarnieka dati tiek fikseti izmaksas orderi. Tadgjadi, parstave prezun€, ka izmaksas tika veiktas
pamatojoties uz uzradtto pasi darbiniekam

Tiesai nav pamata atzit noradttos apstaklus par nepamatotiem, tacu lieta noskaidroto apstaklu kopuns rada pamatu uzskaft, ka Latvijas Pasta
darbinieku riciba naudas izmaksas procediira tomer nav bijusi pietickami riipiga, piesardziga un atbildiga.

Sprieduma konstatétie apstakli un izdarttie secinajumi izsledz varbitibu, ka pats Prastajs bija ieradies pasta iestad€, lidz ar to tiesa secina, ka
personas identitates parbaud€ tomer tika pielauta kliida. Par Atbildetajas piesardzibas trikunmu tiesas ieskata liecina arT apstaklis, ka naudas fidzekli tikusi
izmaksati vairakkart, t.i, s reizes, turklat isa laika posma, ka ari tas, ka Atbildétaja nav savlaicigi reaggjusi uz konkréto gadijumu. No parstaves
paskaidrota tiesas sede izriet, ka par naudas izmaksas faktu un ierosinato krimnalprocesu valsts a/s ‘“Latvijas Pasts” kompetentajai nodalai kluva zinams
tikai 2013.gada, kas tadejadi liedza iestadei iesp&ju noskaidrot patiesos apstaklus un, iespgjamns, atrast vainigo personu. Minétais apstaklis tiesas ieskata
neattaisno Atbildetajas ricibu

Tiesa, novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un pusu paskaidrojumus tiesas se€d€, kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem rakstveida
pieradjumiem un lietas materialiem, par nodibinatu atzist apstakli, ka valsts a/s “Latvijas Pasts” darbinieki ir pielavusi kiodu personas identitates



parbaudianas procesa. Sada Atbildetajas riciba ir tie$d celoniska sakariba ar Prasitaja mantisko interesu aizskarumu, jo izmaksajot naudas fdzekus no
Prasttaja konta personai, kas nav bijis pats Prasiajs, ir radjusi Prastajam negativas sekas mantas samazindjuma veida. Jaatzist, ka Prasijs nevar
pieradit negativu faktu, proti, ka vig$ nav iznémis naudas lidzeklus no sava konta. Turklat lieta nav giiti arT tadi pieradijumi, kas apstiprinatu Atbildétajas
noradito, ka naudas lidzekli tika izsniegti tieSi Prasitajam.

[10] Saskana ar Civillkuma 1771.pantu zaud€juns var biit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod
tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodro§inajumu. Atbilstosi Civillikuma 1772.pantam jau c€lies zaud&jums var biit cietusa mantas samazinajums.

Ar pusu paskaidrojumiem un esos$o konta izrakstu lieta ir nodibinats, ka laika posma no 2009.gada 3 jilija idz 2009.gada 6.jtlijamno Prastaja
konta pasta nodal, kas atrodas KriSjana Valdemara iela 145, ir veiktas tris izmaksas par kop&jo summu Ls 510 jeb 725,66 euro apmera. Atbildetaja
izmaksato naudas hidzeklu apstakli un apmeru neapstrideja. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt Prasitajam radusos zaud&jumu apmeru.

[11] Lietas izskatSanas laika tiesa ir nodibinajusi Atbildetajas vainas esanibu zaud&junmu radiana, kas izpaudusies ka nepietiekosi veriga un ripiga
atticksme pret klienta personas datu parbaudi naudas lidzek]u izmaksas procediira, c€lonsakaribu starp Atbildetajas ricibu un zaudejumu esanibu, ka art
zaudgjumu apmeru. Lieta nodibinatie apstakli liecina, ka zaud&jumi Prasttajam radusies samazinoties vina mantai (naudas hidzekliem).

Pie konstatetajiem apstakliem tiesa atzist, ka Prastajs i pieradyis Civillkuma 1775.pantam atbilstoSos zaudejumu atlidzibai nepiecieSamos
prieksnoteikunmus - tiesibu aizskargja neattaisnojamo darbibu, zaud€jumu esamibu un celonisko sakaru starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu, tade]
tiesa uzskata, ka Prastaja prasiba par zaudgjumu 725,66 euro apmera piedzinu ir apmierinana pilriba.

Ar lietas materialiem esoSo saraksti konstatts, ka Prastajs vairakkartgji ir versies pie Atbildetajas ar logunm segt zaudejumus, tacu Atbildetaja ir
noraidijusi zaudejumu atlidzinasanas iesp&ju (lietas 13.-18.lapa). No tiesas sede paskaidrota, kam iebildumi netika celti, izriet, ka zaud€jumi Prastajam
nekada apmera nav atlidzinati.

[12] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa, tostarp, norada prasitaja tiesibas par laku lidz
spieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Lidz ar to ieverojot apmierinatas prasibas veidu tiesa atzist, ka Prastajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt likumiskos procentus - 6 procentus no simta gada, no neatmaksatas pamatsummas (Civillikuma 1765.panta pirma dala).

[13] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ar lietas materialiem konstatéts, ka Prasitajs par celto prasibu piedzit zaud&jumus un morala kait€juma kompensaciju ir samaksajusi valsts nodevu
108,50 euro (lictas 32.lapa), ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 4,70 euro apnera (lietas 33.lapa), ka ari kancelejas nodevu par liecinicka
nopratinasanu 4,27 euro apmera (lietas 45.lapa).

Nemot vera to, ka prasiba ir apmierinata, no Atbildetajas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu par labu Prasitajam ir piedzenama
samaksata valsts nodeva 108,50 euro apnerd, ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 4,70 euro apmera un kancelejas nodeva 4,27 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saisfttie izdevumi) $aja lieta uz sprieduma taisiSanas bridi
ir 13,35 euro. Nemot véra to, ka Prasttajs dalgji, t.i.,, 4,70 euro apmera ir sedzis mingtos izdevumus celot prasibu tiesa, tad no Atbildetajas valsts laba
piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,65 euro apmera (lietas 2.lapa).

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduna labpraigai izpildei, kas
nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 92., 93., 96., 97., 189-193., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. B/ prasibu pret valsts akciju sabiedribu “Latvijas Pasts” par zaud&jumu piedzinu.

Piedzt no valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts”, registracijas numurs 40003052790, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/,
zaudgjumus 725,66 euro apmera, samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodevu 108,85 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmeéra
un kancelejas nodevu 4,27 euro apmera, kopa piedzit 843,48 euro (astoni simti Cetrdesmit tris euro un 48 cents), samaksu veicot VAS “Latvijas Pasts”
konta Nr.LV42LPNS0001001135699.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no valsts akciju sabiedribas ‘Latvijas Pasts”, registracijas numurs /regjstracijas
nunurs/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzras summas 725,66 euro apnera lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzit no valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts”, registracijas numurs 40003052790, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevunus 8,65
euro (astoni euro 65 centi) apmera.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami - Sanengjs: Tiesu administracia NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada iepemunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2016.gada 26.janvara spriedumu civillieta
Nr.C33286914.

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas
izdevumu piedzigu valsts laba, maksajunmu apliecino$u dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns noteikts — 2016.gada 9.februaris.



Tiesnese V.Puskundze



