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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 9. jiinija

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevis

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa 175.2 panta paredz&ta administrafiva parkapuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

[1] 2020. gada 18. maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kartibas
policijas nodalas vecakas inspektores Valsts amatpersona 2020. gada 7. maija sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr. PC381602 un tam
pievienotie administrativas lietas materiali par to, ka 2019. gada 9. decembri plkst. 13.00 /pers. A/ bez attaisnojosa iemesla neieradas Rigas pasvaldibas
policijas Kurzemes parvalde, Spilves iela 25A, Riga, pec nosifta rakstveida uzaicinajuma administrativa parkapuma lietas Nr. RPKR-19-2778-AL
ietvaros, ar ko neizpildija pasvaldibas institficijas amatpersonas likuniigo prasibu.

Izdaritais administrativais parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK) 175.2 panta par
kontroles, uzraudzibas vai izmekIesanas fimkeijas realizgjoso valsts vai pasvaldibas institiiciju amatpersonu likumigo prasibu neizpildSanu.

[2] Atbilstosi likuma , Par valsts institficiju darbibu arkartjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5. panta otro dalu tiesa administrativo
parkapumu lietas izskata rakstveida procesa.

Ieverojot mingto, lietas dalibniekiem 2020. gada 19. maija nosiitits pazinojuns par to, ka lietas izskatiSana notiks 2020. gada 9. jinija rakstveida
procesa, izskaidrojot taja skaita tiesibas pieteikt noraidjunu, ka arT sniegt paskaidrojunmus par administrativa parkapuma protokola noraditajiem
apstakliem

[3] 2020. gada 2. jonja Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sapemti/pers. A/ rakstveida paskaidrojumi, kuros vinpa norada, ka nedzvo sava
deklaretaja dzivesvietas adrese, ar personu, kura tur dzvo, nekontaktgjas, tikai nejausibas péc uzzingja par policijas pazipojumiem. Nav mainjusi
deklaretas dzvesvietas adresi, jo vinai nepieder PpasSums ne deklarétaja, ne faktiskaja dzvesvietas adrese. Turklat, deklaréta dzivesvieta ir primarais
kriterijs, pec kura bérni tiek uzmemti konkretaja izgfitbas iestade.

[3.1] Tapat paskaidrojumos noradts, ka pec pedgjas lietas izskatSanas un lemuma sagensanas no Pardaugavas tiesas, lemuma tika noradts, ka
pastav iespgja deklargt papildus adresi, kura persona faktiski uzturas, ko /pers. A/ arT izdarga.

[3.2] Norada, ka neizvairas no atbildibas un jautajumu risinaSanas, uzreiz sazingjas ar iestadi par parkapumu, ka art samaksajusi lieta Nr.
168015620 piemeroto administrativo sodu.

[3.3] Ludz nemt vera atbildibu nikstinosus apstaklus. Ir neizpratn€ par to, ka no valsts iestades nav pienaciga karta informeta par radusos situaciju.

Motivu dala

[4] Parbaudot un novertejot lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas APK
175.2 panta, pieradta pilriba ar lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba turpmak noradito apsverumu de].

[5] Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pieradijumus konstaté ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ar
personu liecbam, eksperta atzinumu, kompetentas institficijas atzmumu, dokumentiem, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai citd forma,
elektroniskiem pieradfjumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zigam par faktiem

[5.1] Latvilas APK 175.% pants noteic, ka par kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas finkcijas realizSjoso valsts vai pagvaldibas institiiciju
amatpersonu likumigo prasibu savlaicigu neizpild8anu, vzliek naudas sodu fiziskajam personam vai amatpersonam no trisdesmit pieciem Iidz divsimt
desmit euro, bet juridiskajam personam — no septipdesmit fidz septmsimt euro.

Administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas APK 175.% panta par kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas fimkcijas realiz§joso valsts vai
pasvaldibas institiiciju amatpersonu likurriigo prasibu neizpild§anu. Tatad, gadijuma, ja persona atsakas izpildit policijas darbinieka likuniigu prasibu, tad
pastav pamats sastadit administrafiva parkapuma protokolu un saukt personu pie administrativas atbildibas, kas paredzéta Latvijas APK 175.2 panta.

Saja gadijuma, lai konstatétu, ka /pers. A/ saucama pie administrativas atbildibas, jabiit pieraditam, ka /pers. A/ nebija saviaicigi izpildfusi policijas
amatpersonu likuniigas prasibas.

[5.2] Lietas materialiem pievienots Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes 2019. gada 9. decembra pavadraksts ,Par materiala
parsifiSanu péc piekrifibas” Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirknim, no kura izriet, ka 2019. gada 27. novembri sapemits
iesniegums par transportlidzekla Nissan Qashqai+2, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak arf — Transportlidzeklis), novietosanu
stavesanai parkapjot Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija notekunu Nr. 279 ,Celu satksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
114. punkta prasibas 2019. gada 25. novenmbri.

Transportlidzekla turétajai /pers. A/ tika nosiifits uzaicindjums ierasties Rigas pasSvaldibas policijas Kurzemes parvalde. Noraditajos datumos
persona neieradas, par neierasanas iemesliem neinformgja.

Pamatojoties uz Latvijas APK 264. pantu, administrativa parkapuma lietvedibas materialu kopijas nosttamas Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Kurzemes iecirknim izvértésanai péc Latvijas APK 175.% panta.

[5.3] 2019. gada 28. novembri/pers. A/ tika nosifts uzaicinajuns ierasties Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvalde liecibas sniegSanai
2019. gada 9. decembri. Taja noradis, ka neierasanas gadijuna tiks uzsakta administrativa parkapuma lietvediba un sastadits administrafiva parkapuma
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protokols p&c Latvijas APK 175.2 panta (lietas 12.-13. lapa).

Stitjums bija nostifits uz /pers. A/ deklar€to dzvesvietas adresi /adrese A/.

[5.4] Administrativa parkapuma protokols Nr. PC381602 sastadits 2020. gada 7. maija par to, ka 2020. gada 9. decembri plkst. 13.00 /pers. A/
neieradas Rigas paSvaldibas policijas Kurzemes parvald€ sakara ar uzsakto admmnistrativa parkapuma lietvedibu Nr. RPKR-19-2778-AL.

[6] Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartba
ieghitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretSjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas znas par faktiem, kuras admmistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Savukart Latvijas APK 244. pants paredz, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[6.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 25. aprila spricduma lieta Nr. SKA-157/2007 atzina, ka
administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram
paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapunm lieta. Lidz ar to, no
vienas puses, institlicija, kuras kompetencg ir piegemt lemumu lieta, izverte, vai persona par protokol fiksétajam darbibam ir saucama pie administrativas
atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, i iespgja pienacigi Ktenot procesudlas garantjas savai aizstavibai
sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar to lemuns administrativa parkapuma
lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola — jaunu faktu norad8ana lemuma varetu parkapt personas procesualds tiesibas (skat. plasak
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-157/2007).

[6.2] Tiesa atzist, ka administrafivas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat® personas nodarjuma. Tatad,
parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja konstaté konkrétu objektivo un subjektivo pazimju kopunu. Objekts i tas, pret ko ir
versts administrativais parkapums, objektiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu, subjektiva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006,
2008. gada 26. maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Atzstans, ka, konstat€jot administrativo parkapunmu, tas i iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadijusi administrativa parkapuma protokolu,
pienakums konkréti noradt admmistrativa parkapuma protokola, kadas darbibas persona ir veikusi un ka izpaudies admnistrativais parkapuns, par kura
izdarSanu administrafiva parkapuma protokols sastadits, kvalificgjot p&c konkréta Latvijas APK paredzeta administrativa parkapuma sastava, gan iegiit
pieradjunmus, kas to apliecina. Savukart tiesai, izskatot administrativa parkapuma liety, ir javerte vai lieta esosie pieradijumi un zipas par administrattvo
parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava
konstateSanai personas darbibas, nevis pec savas iniciativas vakt un piemeklet papildus faktus, lai personas darbibas konstatétu administrativo
parkapumu.

[6.3] Likuma ,Par policiju” 10. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinicka pamatpienakumi
atbilstosi dienesta kompetencei ir noverst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus,
izskattt lietas par Siem parkapumiem vai art nodot tas izskatSanai pec paklautbas. Savukart likuma ,,Par policiju” 12. panta pirmas dalas 3. punkts
noteic, ka policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas veikt personu aptauju, pienemt
paskaidrojumus, ka arf izsaukt uz policijas iestadi jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem, kuru izskatSana ir policijas kompetencg, bet, ja §is
personas bez attaisnojoSa iemesla neierodas pec izsaukuma, likuma noteiktaja kartiba veikt to piespiedu atvesanu.

[6.4] No lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka /pers. A/ bija aicinata ierasties Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes
parvalde, lai sniegtu liecbu sakard ar uzsaktu administrativa parkapuma lietvedibu. Tadgjadi, ieverojot to, ka /pers. A/ nebija ieradusies Rigas
pasvaldbas policijas Kurzemes parvaldé liecbas sniegSanai, Valsts policijas amatpersonai bija tiesisks pamats sastadt administrativa parkapuma
protokolu par Latvijas APK 175.% panta paredzéto administrafivo parkapurmu.

Lidz ar minéto tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarija Latvijas APK 175.% panta paredzéto administrativo parkapumu. Mingtais parkapums vérsts pret
noteikto parvaldes karfibu.

[7] Lai ar1/pers. A/ tiesa sanemtie paskaidrojumi nav paraksfiti, tacu tie saturiski ir idzigi tiem paskaidrojumiem, kurus tiesa bija sapemusi citd
izskatamaja lieta Nr. 168015620, ieverojot Latvijas APK 243. panta tresas dalas noteikumus, tiesa atzist, ka tiem iespgjams dot vertejumu Saja lieta.

[7.1] Tiesa norada, ka atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1. pantam, likuma merkis ir panakt, lai kviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Savukart mnéta likuma 3. panta pirmajai dalai dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzta ar nekustamo
TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kurd persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzvot tai ir tiesisks pamats un
kuru §T persona atzist par vietu, kur ta sasniedzam tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Tadgjadi personai jabut sasniedzamai vinas deklaretaja adresg tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Sawvukart, ja rodas situacija, ka persona nebls sasniedzama sava deklaretaja dzvesvieta, tad atbilstosi DeklaréSanas likuma 8. panta ceturtas dalas
noteikumiem personai ir pienakums noradt papildu adresi, kur persona bis sasniedzama noteikta laika perioda.

No lietas materialiem pievienotas Personas datu parlika izdrukas izriet, ka /pers. A/ bija tikai viena deklaréta adrese administrativa parkapuma
konstat€$anas bridi— /adrese A/. Tadgjadi admmistrafivais parkapuns konstatéts pamatoti.

[7.2] Paskaidrojumiem pievienoti pieradjumi tam, ka /pers. A/ bija 2020. gada 27. maija iesniegusi dzivesvietas deklaraciju, kura ka papildus
adresino 2020. gada 27. maijja lidz2021. gada 31. maijam noradijusi Irlavas ielu 20-78, Riga.

Tiesa uzskata, ka minctais apstaklis atbilstosi Latvijas APK 33. panta tresas dalas noteikumiem ir vertjans ka atbildibu mikstinoss apstaklis, ko
tiesa nem vera, izskatot So lietu.

[8] Piemerojot /pers. A/ administrativo sodu, jagem vera, ka tas tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunu, audzinatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara.

Tapat $&s lictas izskatana tick nemts vera, ka /pers. A/ aicindta ierasties Rigas paSvaldibas policija vairakas administrativa parkapuma lietas
saistiba ar Celu satiksmes noteikumu parkapumu, kas norada uz to, ka /pers. A/, iesp&jams, pielavusi vairakus vienveidigus parkapumus.

leverojot to, ka /pers. A/ apzingjas savas darbibas sekas, jo nedzivo sava deklarétaja dzvesvieta, ka arT nav nodrosinajusi korespondences
sapemSanu attiecigaja adresg, tiesa atzist, ka /pers. A/ nav atbrivojama no administrativas atbildibas.

[9] Atbilstosi Latvijas APK 22. panta noteikumiem administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, audznatu likunmu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas



neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar Latvijas APK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzgta atbildiba par izdarito parkapumuy, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart
minéta panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

[9.1] Lieta konstatets atbildibu pastiprinoSs apstaklis saskana ar Latvijas APK 34. panta pirmas dalas 2. punktu, jo konstatgjans, ka gada laka
atkartoti izdarits idzigs parkapurs, par kuru persona jau administrativi sodita 2020. gada 7. janvari.

[9.2] Tapat sprieduma 7.2. punkta tiesa par atbildibu nikstinoSu apstakli atzina to, ka /pers. A/ deklargjusi savu papildus dzivesvietas adresi.

[9.3] No Latviias APK 175.2 panta sankcijas izriet, ka par pantd paredzsto nodarfumu uzlick naudas sodu fiziskajam persondm vai
amatpersonam no trisdesmit pieciem fidz divsimt desmit euro, bet juridiskajam personam— no septindesmit idz septinsimt euro.
/adrese A/, i divi bermni vecuma Iidz 18 gadiem, no Tiesu informafivas sistémas datiem neizriet, ka aizgadibas tiesibas bitu atpemtas. Citas personu
raksturojosas zinas lietas materialos nav, ka art nav ziqu par Latvijas APK 31. panta paredzetajiem ierobezojumiem

Ieverojot lietas materialos eso$as znpas, tiesa atzist, ka Saja gadjumi, lai sasniegtu Latvijas APK 22. panta paredzeto merki, ieverojot lietas
faktiskos apstaklus, /pers. A/ piemerojams naudas sods 35 euro apnera, tas ir, panta sankcija paredzetaja mninalaja apmera.

[10] Ievérojot visu ieprieks minto, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina par Latvijas APK 175.2 panta paredzéta administrativa parkapuna izdarSanu ir
pieradita ar lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradijumiem to savstarp&ja saistiba.

Rezolutiva dala
Nemot véra visu ieprieks mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274., 275. un 289.° pantu, tiesa
nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.2 panta paredzeta administrafiva
parkapuma izdari8ana un piemerot vigai naudas sodu 35 (trisdesmit pieci) euro apnera.

Naudas sods janomaksa 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sagents sprieduns par naudas soda uzlikSanu.

Maksajuma rekviziti, kuros veicama piespriesta naudas soda samaksa:

Sanemgjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV34TREL1060191011100

San@ngja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis: naudas sods Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai — lieta Nr. 168016920, /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Izskaidrot /pers. A/, ka naudas soda samaksu apliecino$s dokuments nekavEjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, Daugavgrivas iela 58, Riga,
109. kabineta. Pret€ja gadijuma, péc izpildei noteikta termina notecgjuma, sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam

Spriedumu var parstidzgt 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena 2020. gada 9. jinijs.

Tiesnesis Viktors Makucevics



