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SPRIEDUMS
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Riga 2022. gada 28. janvarl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prickssédétajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Sandra Kriimina un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “NORA” prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “AROMA NOSTALGIJA” par nomas iguma
atcelSanu, izlikSanu un nomas maksas parada piedzigu sakara ar SIA “NORA” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
2020. gada 30. oktobra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] SIA “NORA” 2019. gada 3. septembrT celusi tiesa prasibu pret Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “AROMA NOSTALGIJA” (turpmak arT—
STA “AROMA NOSTALGIJA”), ludzot izbeigt starp pusem2017. gada 1. februari noslegto nedzivojamo telpu nomas figumu un izlikt atbildétaju no Sim
nedzivojamam telpam, kas atrodas Brivibas gatve 218, Riga. Vienlaikus Iogts piedzt no atbildetajas nomas maksas paradu 3975 euro par laku no
2018. gada 1. julija idz 2019. gada 3. septembrim.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka 2018. gada 24. aprili prastaja atbildétajai nosiifijusi pazinojumu par figuma izbeigsanu, nosakot, ka telpas ir
jaatbrivo 1dz2018. gada 1. juljam Uzskata, ka vienpusgja atkapSanas no liguma pielaujama saskana ar figuma 5.1. punktu, ka art saskapa ar
Chvillikuma 2171. panta 3. punktu. Atbildetaja telpas neatbrivo, ka arT par laku no 2018. gada 1. jilija ir atteikusies maksat nomas maksu divkarsa
apmera, ka to paredz figuma 3.9. punkts gadijuns, ja nomnieks neatbrivo telpas pec iguma darbibas beigam. Vienlaikus prasibas pieteikuma noradits uz
atbildetajas pielautiem nomas figuma parkapumiem saistiba ar nomato telpu lietoSanu nekartigi un pretgji liguma noteikumiem.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 30. oktobra spriedumu nospriests prasibu noraidt, pamatojoties uz $adiem
apsverumiem

[2.1] Novertgjot pusu stridu par to, vai telpas lietotas atbilstosi liguma noteiktajam telpu izmantoSanas merkim, tiesa atrefergjusi liguma 1.4.,
4.3. punktus. No telpu skatloga fotografijam konstatjot, ka skatloga izvietotds preces nav partika, tiesa atzinusi, ka atbildétaja izmanto telpas
neatbilstosi liguma noteiktajam telpu izmantosanas meérkim, kas ir partikas tirdznieciba, un ka tadéjadi atbildétaja parkapusi figuma 1.4. un 4.3. punktu.

Savukart, novertgjot, vai atbildétaja ieverojusi Iiguma noteikto pienakunu uzturét telpas laba kartiba, ievérojot ekspluatacijas, ugunsdrosibas,
dro§bas tehnikas, vides aizsardzbas un sanitaro noteikumu prasibas, veikt telpu remontu vai atjaunosanu, ja tas bojatas atbildétajas ricibas del, ka arT
netraucét €kas apsaimnickoSana, tiesa konstatgjusi, ka lieta nav pieradijumu attiecigi liguma 4.4.1., 4.4.3., 4.4.4. un 4.4.5. punkta parkapumiem. Tiesa
atzinusi, ka telpu izmantosana ne tikai partikas, bet citu precu tirdzniecibai, nedod pamatu atzit, ka tadgjadi parkapts ari figuma 4.4.1., 4.4.3.,
4.4.4. punkts. Tiesa arnav atzinusi par pieraditu, ka atbildétaja biitu sabojajusi telpas esoso radiatoru vai kapnes, kas izmantojamas, lai iekliitu telpas.

[2.2] Attiectba uz pusu stridu par to, vai ligus i speka un vai prasitajai ir tiesibas vienpusgji izbeigt igumu, tiesa nodibinajusi $adus apstaklus.

Liguma 2.1. punkta noteikts, ka liguns ir speka lidz2022. gada 31. decembrim Saskana ar figuma 5.1. punktu puses ir tiesigas vienpusgja karta
izbeigt So ligumu 30 dienas ieprieks, rakstiska veida bridinot otru pusi, ka arT veicot savstarp€jos ieskaita norkinus.

Ar 2018. gada 24. aprila pazinojumu par figuma izbeigSanu prasitaja, atsaucoties uz figuma 5.1. un 2.2. punktu, pazinojusi atbildétajai, ka figums
uzskatans par izbeigtu un atbildétajai jaatbrivo telpas 2018. gada 1. julija. Papildus prasitaja noradijusi, ka iguma izbeigSanu veicinajusi bitiski figuma
noteikumu parkapumi — iguma 4.3., 4.4.1., 4.4.3., 4.4.4. punkts. Atbildetaja nav izmantojusi telpas atbilstosi telpu izmantoSanas merkim, ka rezultata
parkapusi ieprieks mingtos figuma noteikumus.

Konstatgjot, ka prasiba $aja dala pamatota ar Civillikuma 1589. pantuun 2171. panta 3. punktu, tiesa atrefergjusi mingto tiesibu normu saturu, ka
ar1 Civillikuma 2168. pantu attieciba uz nomas igumu izbeigsanu un 2170. pantu attieciba uz vienpusgju atkapsanos no nomas figuma.

Novertejot minétas tiesbu normas, tiesa noradijusi, ka Civillikuma 2171. panta nav noteiktas tiesibas vienpus€ji izbeigt igumu. Proti, ka nepietiek
ar paziojumu par figuma vienpus€ju izbeigsanu, jo ir dotas tikai tiesibas prastt iguma atcelSanu. ArT atkapSanas no figuma parmeriga zaudgjuma de] nav
izdarama ar vienpusgju pazigojumu. Atbilstosi Civillikumam znomatajam ir tiesibas prast atcelt igunu pirns termiga, ja pastav Civillikuma 2170. un
2171. panta noteiktie apstakli, bet ne vienpusgji izbeigt ligumu un patvarigi izlikt nomnieku, ka tas noteikts Civillikuma 2173. panta.

Nemot vera mineto, tiesa atzinusi, ka figuma 5.1. punkts, kura pieligtas iznomataja tiesibas vienpusgja karta izbeigt igumu bez jebkada pamata,
atbilstosi Civillikuma 1415. pantamir pretgjs likumam un nevar tikt piengrots, tostarp, pamatojoties uz to, nevar tikt apmierinata prasiba par figuma
izbeigsanu un nomnieka izlik$anu no telpam

Secigi tiesa nav konstatgjusi Civillikuma 2171. panta 3. punkta noteikto pamatu, kas rada iznomatajam tiesibas prast figuma atcelSanu pirns
termina, sprieduma atkartoti noradot, ka lieta nav pieradita telpu bojasana no atbildétajas puses. Proti, So faktu pati par sevi nepierada telpu lictoSana
pretji iguma merkim

[3] Par mingto tiesas 2020. gada 30. oktobra spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzbu, parstidzot spriedumu pilna apjorma.

Sudziba Iogts atzt pusu2017. gada 1. februara nomas figumu par izbeigtu ar 2018. gada 1. jiniju (noradits ka precizéts prasjums) un izlikt
atbildétaju no telpam, ka ari piedztt no atbildétajas nomas maksas paradu 3975 euro par laikkuno 2018. gada 1. julija idz2019. gada 3. septembrim.



Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[3.1] Tiesa nepareizi secingjusi, ka Iiguma 5.1. punkta pusu apzinati ar nodomu pieligta tiesba vienpersoniski izbeigt ligumu pirms termina ir
prettiesiska jeb neatbilstosa Civillikuma 1415. pantam

Pret&ji tam, figuma 5.1. punkts pus€m ir saistoss un ir japilda. Tas ieklauts liguma, vadoties no Civillikuma 1589. panta un 2127. panta, un nav nedz
pretlikuniigs, nedz negodigs, nedz arT netikuriigs, ka art tas nav pretruna Civillikumam.

Sadas tiesibas figuma pieligtas ar merki nodrogindt savas tiesibas un atvieglot sev figunma pirnstermina izbeigsanu gadijunmi, ja kadai no pusém tas
biis nepieciesams. Sada vienosands nomas ligumos nav aizliegta. Savukart prastja ir izpildijusi vienigo figuma paredzéto pricksnosaciumu, lai igumu
varétu uzskatt par tiesigi izbeigtu, tas ir, par figuma izbeigSanu rakstveida ir informgjusi atbildétaju.

[3.2] Ta ka atbildetaja telpu boja, to lietojot pret&ji igumam un nekartigi, tad, vadoties no Civillikuma 2171. panta 3. punkta, prasitaja $aja lieta art
var bez atbildetajas piekriSanas prast figuma atcelSanu. Sakara ar to sprieduma nepareizi noradis, ka lieta nav pieradits figuma 4.4.1., 4.4.3., 4.4.4. un
4.4.5. punkta parkapums.

No atbildétajas 2018. gada 4. jinija atbildes vz 2018. gada 23. aprila pazmojumu redzams, ka atbildétaja pec Iiguma noslegsanas bez jebkada
saskanojuma ar prasttaju telpas veikusi uzlabojumus un remontu. Fotografijas apliecina, ka kapnes, kas izmantojamas, lai ieklotu telpas, ir sabojatas un ir
slikta stavokl.

Faktu, ka kapnes sabojatas atbildétajas tieSas vai netieSas darbibas rezltata, apliecina art pati atbildetaja sava 2019. gada 30. oktobra vestule uz
2019. gada 3. oktobr sagemto 2. oktobra rekinu. Kaut arT atbildetaja vestuli nav parakstijusi (iespgjams apzinati), ta ir uzskatama par pieradfjuny, jo no
pievienotas pasta aploksnes redzans, ka vestuli ir sttfjusi atbildetaja prastajai.

[3.3] Ta ka liguns ir uzskatams par izbeigtu 2018. gada 1. julija, atbildetajai saskana ar figuma 3.9. punktu no 2018. gada 1. junjja lidz telpu
nodosanas dienai jamaksa nomas maksa divkarsa apmera. Pretgji tam atbildétaja, telpas neatbrivojot un turpinot tas lietot, nomas maksu maksa figuma
3.5. punkta noteiktaja apmera.

[4] Rakstveida paskaidrojumos par iesniegto apelacijas stidzibu atbildétaja noradijusi, ka to uzskatijusi par nepamatotu, jo nomas figumu var izbeigt
tikai ar tiesas spriedumu. Tapat noradjusi, ka apelacijas stidziba precizetais prasjuns ir uzskatams par jaunu prasfjumu, bet atbilstosi Civilprocesa likuma
418. pantam §ada prasfjuma precizE$ana nav pielaujama.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 29. marta spriedumu nospriests prasibu noraidtt pilnigi. Savukart, izskatot lietu
sakara ar prasitajas kasacijas stidzbu, ar Senata Civillietu departamenta 2021. gada 16. septembra spriedunu nospriests atcelt Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 29. marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[6] Atkartoti izskatot lietu apelacijas instance, minéta civillieta, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta pirmo
dalu, tikusi nolikta izskatianai rakstveida procesa, ievérojot drosibas pasakunmus un izvert&jot apstaklus, ka lietu ir iesp&jams izskattt rakstveida procesa,
nodrosinot lietas dalibnicku procesualo tiesibu ievérosanu.

Motivudala

[7] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar iesniegto apelacijas stidzibu, atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un prasiba ir apmierinama $adu apsverunu del.

[7.1] Starp prastaju un atbildétaju 2017. gada 1. februari noslegts nomas figurms Nr. A/2017/01/60 par nedzvojamo telpu Brivibas gatve 218,
Riga, ar kopgjo platibu 32,4 n?, lietosanu. Minéta Figuma 2.2. un 5.1. punkta puses bija vienojusas par iespgju izbeigt nomas figumu vienpusgji, bridinot
rakstveida par to otru pusi. Turklat pusei, kura vienpusgji velas izbeigt Iigunn, nav janorada figuma izbeigSanas iemesls.

Nav strida par to, ka prasitaja §& tiesibas ir izmantojusi, 2018. gada 24. aprilinosttot atbildetajai (lietas 15.-16. lapa) 2018. gada 23. aprila
pazinojumu, ka iznomatas telpas jaatbrivo 2018. gada 1. julja. Civillietu tiesas kolegja secina, ka prastaja ir bridinajusi otru pusi nevis 30 dienas
ieprieks, ka to vinas gadijuma paredz figuma 5.1. punkts, bet divus menesus ieprieks, ka to paredz lignma 2.2. punkts attiecba uz nomnieka tiesibam
izbeigt ligumu pirms termina. Kolegijas ieskata $ads termins atbilst pusu vienlidzigam tiesibam izmantot vienpuséja karta figuma pirmstermina izbeigsanu,
un tas ir pietiekams, lai atbrivotu telpas, ko atbildetaja, savukart, nav izdarjusi.

Lai gan apelacijas siidziba parrakstiSanas kliidas del atseviskas frazes liguma izbeigSanas datums noradits 1. jlinijs, nevis 1. jilijs, tomer no prasibas
pieteikuma un iesniegtas apelacijas stidzibas kopuma izriet, un par to lieta strida nav, ka gan prasiajas faktiska riciba gan arf celta prasiba ir versta uz
pusu stridu par liguma izbeigSanu ar 1. jiliju.

[7.2] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, izbeidzoties liguma darbibai 2018. gada 1. julija, atbildétaja vairs nevar aizent prasiajas nedzivojamas
telpas, bet, turpinot tajas atrasties, atbildétajai iestajas Iiguma izbeigSanas nepildSanas sankcijas, kadas tas noteiktas 3.9. punkta. Proti, atbilstosi minéta
liguma 3.9. punktam, ja Tmicks neatbrivo telpas péc liguma darbibas beigam, nomas maksa tiek aprékinata divkar$a apméra par periodu lidz telpu
nodosanai.

Nav strida, ka atbildétaja i veikusi liguma noteiktas kmeénesa nomas maksas 265 euro (219+PVN) maksajunus, bet nav to maksajusi divkarsa
apnera, tade] prastaja pareizi aprekinajusi papildu nomas maksu 3975 euro apnéra par 15 ménesiem laika no 2018. gada 1. jilija lidz2019. gada
3. septembrim

Mingta summa ka nomas maksas pec figuma 3.9. punkta noteikumiem parads piedzenans no atbildetajas uz Civillkuma 1587. panta pamata, kas
nosaka, ka tiesigi noslegts figuns uzliek hidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas grifibas
nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidznot otrai zaudgjunus.

[7.3] Visbeidzot liguma 5.1. punkta i noteikts, ka puses i tiesigas vienpusgja karta izbeigt So Iigumu 30 dienas ieprieks, rakstiska veida bridinot
otru pusi, ka arT veicot savstarpgjos ieskaita norekinus.

Civillietu tiesas kolegijas izpratné savstarp&ju ieskaita norekinu veikSanas nepiecieSaniba ir tads pats prickSnoteikumus figuma vienpus€jai
izbeigsanai, ka rakstveida bridinaSana noteiktaja termina. Ta tas bitu tulkojams arT Civillikuma 1508. panta konteksta, kas nosaka, ka saudzigakam
iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnieku.

Tomer, ka redzans no lietas materialiem, atbildétaja nav sniegusi tiesai ne rakstiski, ne arT mutiski konkrétus iebildumus vai izvirzijusi prasjumus
pret prasttaju par to, ka nomas tiesisko attiecibu ietvaros lidz2018. gada 1. julijam prasttajai pret atbildétaju butu palikusas kadas nenokartotas saistibas
(rekini, paradi vai tamlidzgy).

No lieta esosas pusu savstarpgjas sarakstes (lietas 17.-18., 20. lapa) redzams, ka $ada rakstura iebildumi gan tick izteikti, tomer apelacijas
instances tiesa tos nevar gemt vera, ja strids par savstarp&ju reékinu nenokartoSanu nav bijis pirmas instances tiesa un $adus iebildunus atbildetaja nav
izvirzjusi civillieta, minot konkretus paradus un lidzot tiesu tos parbaudit.

[7.4] Reangjot teikto, Civillietu tiesas kolegija $aja lieta atzist, ka prasitaja ir tiesigi atkapusies no figuma 2018. gada 24. aprili un prasiba ir
apmierinama, atzistot puSu 2017. gada 1. februarinoslegto nedzivojamo telpu nomas figumu Nr. A/2017/01/60 par izbeigtu ar 2018. gada 1. juliju un



izlickot atbildétaju no nedzivojamém telpam 32,4 n? plafiba, Riga, Brivibas gatve 218.

Apstaklis, ka apelacijas stidzba prasttaja ir ne vairs ligusi tiesu izbeigt 2017. gada 1. februart noslggto nedzivojamo telpu nomas Iigunu, bet logusi
mingto ligumu atztt par izbeigtu no 2018. gada 1. jilija, nav jauns prasgjums, ka to kltdaini paskaidrojumos uz apelacijas stidzbu noradiusi atbildetajas
parstave (lietas 90. lapa).

Faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu nemainot, prasitaja minéto prasjumu par figuma izbeigsanu ir precizgjusi. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 418. panta otras dalas 1. punktam prasfjumu precizé$ana nav uzskatama par jaunu prasgjunm.

[7.5] Pirmas instances tiesa pamatoti ir konstatgjusi, ka lieta nav pieradjumu figuma 4.4.1., 4.4.3., 4.4.4. un 4.4.5. punkta parkapumiem. Par
pareizu atZistans arT tiesas secinajumms, ka telpu izmantosana ne tikai partikas, bet citu precu tirdzniecibai, nedod pamatu atztt, ka tadgjadi parkapts art
figuma 4.4.1., 4.4.3., 4.4.4. punkts, ka tas noradis prasibas pieteikuna.

Vienlaikus pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka prasiba celta ne tikai uz Civillikuma 2173. panta 3. punkta pamata (nonmieks vai Tmieks boja
lietu, to nekartigi vai ligumam pret&ji lietojot), bet art uz Civillikuma 1589. un 1587. panta pamata, kas ir patstavigs pamats prasibas apmierina$anai, jo
konkrétaja gadijuma prastaja ir pieradijusi vienpusgjas atkapsanas tiesiskumu un nomnieces atteikSanos izpildit savas no figuma 5.1. un 3.9. punkta
izrietosas saistibas.

[8] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu prasitajai atlidzinami tai radusies tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apmeram

Par prasjumu atzt nomas figumu par izbeigtu no 2018. gada 1. jilija un izlikt atbildétaju no telpam, ka ari par prasfjumu piedzt nomas maksas
paradu 3975 euro atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktam un 34. panta pirmas dalas 1. punkta b) apak$punktam maksajama
valsts nodeva attiecigi 70 euro un 393,64 euro, gan celot prasibu, gan iesniedzot apelacijas sidzbu. Tapat prasitaja veikusi ar lietas izskatSanu saistito
izdevamu 3,20 euro apmaksu. Tadgjadi, athdzinot prastdjai Sos tiesas izdevunmus, no atbildetajas piedzenami kopsumma 930,48 euro
(70x2+393,64x2+3,20).

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta pirmajai dalai prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka staSanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildétajas procentus — seSus procentus no simta gada — no piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo un otro dalu, Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 21. panta otro daju
sprieduma labpratigai izpildei nosakams 60 dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

apmierinat SIA “NORA” prasibu pret SIA “AROMA NOSTALGILJA”.

At7Rt starp SIA “NORA”, registracijas Nr. 40103005538, un SIA “AROMA NOSTALGIJA”, registracijas Nr. 40103488482, 2017. gada
1. februarinoslegto nedzivojamo telpu nomas figumu Nr. A/2017/01/60 par izbeigtu ar 2018. gada 1. jiliju un izlikt SIA “AROMA NOSTALGIJA”,
registracijas Nr. 40103488482, no nedzivojamam telpam 32,4 n? platiba, kas atrodas Brivibas gatve 218, Riga.

Piedzit no SIA “AROMA NOSTALGIJA”, registracijas Nr. 40103488482, par labu SIA “NORA”, registracijas Nr. 40103005538, nomas
maksas paradu 3975 euro (s tikstosi devipsimt septindesmit pieci euro) par laikuno 2018. gada 1. jilija idz2019. gada 3. septembrim, ka arT tiesas
izdevumus 930,48 euro (devipsimt trisdesmit ewro un Cetrdesmit astoni centi), samaksu veicot tas norekinu konta Nr. LV38PARX0000477391017
kredttiestade AS “Citadele banka”.

Noteikt SIA “NORA”, registracijas Nr. 40103005538, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagent no SIA “AROMA NOSTALGIJA”, registracijas Nr. 40103488482, procentus — seSus procentus no simta gada — no piedztas, bet
nesamaksatas summas.

Noteikt sprieduma labpraftigai izpildei 60 (seSdesmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labprafigas
izpildes gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet 30 (tisdesmit) dienu laka no sprieduma pashidinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un veicot drosibas naudas 300 euro samaksu Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr. 90000068892, konta Nr. LVE3TREL8280010000000 Valsts kasg.

Tiesnesis A.Dundurs

Tiesnese S.Krimina

Tiesnese Dz Zvaigmekalna- Zagare



