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tiesnese Liga Hazenfuse,
piedaloties atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavei Sanitai Zviedrei-Konusevskai,

atklata tiesas sede€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,OLYMP credit” pieteikuma par Valsts ienemumu dienesta 2012.gada
16.marta lEmuma Nr.22.4.6/22855 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemunu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2011.gada 2.septembra Iidz 23.decembrim veica
SIA , OLYMP credit” (turpmak arT — pieteicja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak art — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par 2009.gada jiiniju — 2010.gada decembri, ka arT uzpenmunmu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par
2009. un 2010.gadu.

Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 23.decembra
Enumu N.23.9/1367 (ar 2011.gada 30.decembra labojumiem Nr.23.9/92627) pieteicgjai papildus aprekinats PVN Ls 533,95, soda nauda Ls 160,19
un nokavéjuma nauda Ls 171,58, UIN Ls 2186, soda nauda Ls 655,8 un nokavejuma nauda Ls 451,1, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par
Ls 7366,39 un aprekinata soda nauda Ls 2209,57, ka ari samazinats aprekinatais PVN par Ls 17,78.

Ta ka pieteicgja nav izdarfjusi atkartotu parkapunu, i ievérojusi deklaraciju iesniegSanas un kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka arf ir
sadarbojusies ar VID likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.% panta izpratng, tad p&c parbaudes saskana ar minéta likuma 32.panta piekto dau uzlikta
soda nauda, nemot véra §i likuma 32.panta sepfitas dalas nosacijumus, noteikta nomaksai budzeta Ls 1512,78 (UIN soda nauda Ls 327,9 un PVN soda
nauda Ls 1184,88).

Pieteic€ja minéto lemumu apstridgja.

Ar VID 2012.gada 16.marta lemumu Nr.22.4.6/22855 (turpmak — Lemums) (lietas 9. — 30.lapa) atstats negrozits VID Nodoklu kontroles
parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 23.decembra lEnmums Nr.23.9/1367 (ar 2011.gada
30.decembra labojumiem Nr.23.9/92627).

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja 2009.gada jinija — decembra, 2010.gada 1.ceturkspa PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitjusi Ls 3897,63 (2009.gada
junija Ls 381,45, julja Ls 922,14, augusta Ls 192,57, septembri Ls 196,56, oktobrT Ls 760,03, novembrT Ls 222,77, decembri Ls 485,14, 2010.gada
1.ceturksri Ls 736,97) saskana ar SIA ,,/Nosaukums N/ (Ls 1496,16), SIA /Nosaukuns C/ (Ls 1179,36) un SIA /Nosaukunms D/ (Ls 1222,11)
varda izrakstitajiem rékiniem) par IT pakalpojumiem un konsultacijam par komplekso drosibu.

Vienlaikus pieteicgja ieklavusi pelpas vai zaudejumu aprékina uzraditajas izmaksas 2009.gada Ls 15 051 un 2010.gada Ls 3509 SIA /Nosaukums
B/ (2009.gada Ls 7124,54), SIA /Nosaukuns C/ (2009.gada Ls 5616) un SIA /Nosaukums D/ (2009.gada Ls 2310,19, 2010.gada Ls 3509) varda
izraksfitajos rekinos noradtto pakalpojumu vertibu.

Saskana ar VID Finansu policijas parvaldes sniegto nformaciju SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklis /pers. G/ un SIA ,,nosaukuns” valdes loceklis
/pers. H/ liecinajusi, ka par uznémunu amatpersonam kluvusi pec tresas personas liguma, saimniecisko darbibu uznémuma varda nav veikusi. /pers. G/
parakstyis 5 uznemunu figunws, neiedzilinoties to satura.

2011.gada 6.decembri VID sapeémis SIA /Nosaukuns D/ valdes locekla /persona M/paskaidrojumu, kura noradis, ka vip$ ir diplomets
arhitekttiras tehnikis, uznémums pamata veica rakSanas darbus, mebelu piegadi, vagonu tehniska stavokla apsekosanu, Gidensvada un kanalizacijas tikiu
avarjjas seku likvideésanu u.c./persona M/ darbus veica pats, specifiskajos darbos ar padomu palidzgja specialisti. /persona M/neatceras SIA , OLYMP
credit” un darjumus ar So uznémumu nav veicis, adrese /adrese A/ vinam neizsaka, nepazist /pers. J/ un /pers. K/. Tadgjadi, ta ka SIA /Nosaukuns B/,
SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,nosaukums™ amatpersonas saimniecisko darbibu komercsabiedriba faktiski nav veikusas, tad nav pamata uzskafit, ka
minétie uznemumi sniegusi IT pakalpojumus un konsultacijas SIA , OLYMP credit”.

[1.2] Atbilstosi SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un STA /Nosaukums D/ VID iesniegtajiem zigojumiem par darba némgjiem taksacijas
periodos, kad noforméti dokumenti par pakalpojumu sniegSanu STA , OLYMP credit”, sabiedribas deklargjusas attiecigi 2, 4 un 1 darba némgju (tostarp
uznémuma amatpersonu, kura neapstiprina darfjumu veik$anu ar SIA , OLYMP credit”).

VID riciba ir SIA /Nosaukuns B/ deklaréta darba néngja /pers. M/ un SIA /Nosaukums C/ deklaréto darba némgju /pers. N/, /pers. O/ un /pers.
P/ attiecigi 2011.gada 8., 14., 21. un 30.novembrT iesniegtie paskaidrojumi.



/pers. M/ un /pers. N/ paskaidroja, ka noradttajos taksacijas periodos nav bijusi attiecigi SIA /Nosaukums B/ un STA /Nosaukums C/ darba
némeji, nezina, ar ko nodarbojas uznémuns, par SIA , OLYMP credit” dzird pirmo reizi un nekadus darbus /adrese/ nav veikusi.

/pers. O/ un /pers. P/ paskaidroja, ka noraditajos taksacijas periodos stradaja objekta AS ,,nosaukuns” (adrese), darbus vadija Misa. /pers. O/
un /pers. P/ nezina, vai minéta persona bija SIA /Nosaukums C/ darbinieks, par SIA ,OLYMP credit” dzird pirmo reizi, nekadus darbus /adrese/ nav
veikusi un nepazist /pers. S/ un /pers. K/ (noformétajos dokumentos noraditi ka SIA ,OLYMP credit” par darfjumu atbildigas personas).

Saskana ar VID riciba esoso informaciju SIA /Nosaukunms C/ 2009.gada septembri— novembri nav deklarjusi darba némeju varda Misa.

[1.3] Ir apstriidama SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ iesp€ja sniegt r€kinos noraditos IT pakalpojumus un
konsultacijas ar tas riciba esosajiem darbaspeka resursiem, jo ne uznémumu amatpersonas, ne to deklar€tie darba némeji nav sniegusi pakalpojumus STA
L OLYMP credit”.

Pieteicgja atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 38.pantam nav iesniegusi pieradjumus, kas lautu identificét SIA /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukunms C/ un SIA /Nosaukums D/ varda noformetajos rékinos noradito pakalpojumu izcelsmi un to faktisko esanibu. Lidz ar to pie lieta
pastavosajiem apstakliem ir pamats secinat, ka min€to uzn€munmu varda noformeétie rékini satur nepatiesu informaciju un tajos noradtie darfjumi faktiski
nav notikusi. Parbaudei uzraditie noformetie rekini paskaidro tikai darfjumu formalo pusi, savukart nepierada to faktisko esanibu. Darfjumam ar
gramatvedibas dokumentiem jabtt pamatotiem ne tikai pec formas, bet ar pec satura.

[1.4] Lietas materialiem pievienotaja 2009.gada 1.janvart apstiprinataja ,Gramatvedibas uzskaites veikSanas un organizéSanas metodika’ nav
atrunata metodika, kura konta un kada wveida tiek uzskaitta prece un pakalpojumi, kas tiek izmantoti neapliekamo (apliekamo) darfjunu veikSanai.
Mingtaja dokumenta, ka ar1 2009. un 2010.gada apgrozjumu parskatos nav uzraditi konti, kas ir paredzeti pricksnodokla atseviskai uzskaitei precemun
pakalpojumiem, kas tiek zmantoti apliekamo/neapliekamo darfjumu nodroSinasanai.

Ta ka pieteicgja saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta devitas dalas prasibam nav nodro§inajusi atsevisku to sanemto
precu un pakalpojumu uzskaiti, kas tiek zmantoti apliekamo/neapliekamo darjumu veikSanai, tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar
§1 likuma 10.panta desmito dalu par 2009.gada jiniju — 2010.gada decembri parrekinaja neatskaitamo priek$nodokli un veica korekcijas atskaitamaja
pricksnodokIL

Tadgjadi parrekina rezultata 2009.gada (pa taksacijas periodiem) neatskaitamais prick$nodoklis pamatoti palielinats par Ls 2812,1 (junija Ls
871,58, julija Ls 372,9, augusta Ls 718,05, septembri Ls 78,88, oktobrT Ls 297,82, novenbri Ls 186,89 un decembri Ls 285,98), 2010.gada (pa
taksacijas periodiem) par Ls 1150,47 (1.ceturksni Ls 657,03, 2.ceturksni Ls 298,2, 3.ceturksri Ls 159,47, 4.ceturksni Ls 35,77).

Savukart atskaitamais prick$nodoklis 2009.gada (pa taksacijas periodiem) pamatoti samazinats par Ls 5972,84 (jinja Ls 1253,03, julija Ls
1295,04, augusta Ls 910,7, septembri Ls 275,44, oktobri Ls 1057,85, novembri Ls 409,66 un decembri Ls 771,12) un 2010.gada (pa taksacijas
periodiem) par Ls 1887,44 (1.ceturksni Ls 1394, 2.ceturksri Ls 298,2, 3.ceturksni Ls 159,47 un 4.ceturksni Ls 35,77), ka ari precizéta budzeta
maksajama nodokla summa.

[2]12012.gada 10.aprili Admmnistrativaja rajona tiesa sagemts SIA ,,OLYMP credit” pieteikuns par Leémuma atcelSanu.

Pietetkums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja ir nodrosinajusi atsevisku precu un pakalpojumu uzskaiti, kas tiek izmantoti apliekamo vai neapliekamo darfjunmu veikSanai. To
sava 2011.gada 1.novembra paskaidrojuma noradja art SIA ,,OLYMP credit” valdes loceklis /pers. T/.

[2.2] VID nav pémis vera citus lietas pieradjumus un apstaklus, kas norada uz apstridéto darjumu faktisko esanibu, tas i, darjumu
dokumentacijas apliecinajums, apmaksatas saistibas pret darjumu partneriem, bitiski ir pieradijumi, kas i ieglstami darjumu partneru gramatvedibas
datos un bankas kontu izdrukas, bet VID Sos apstaklus un dokumentaciju ignore, aprobezojoties tikai ar darfjumu partneru paskaidrojumiem un
atteikumiem. Tada veida VID veicina negodigu nodoklu maksataju iespgju veiksiigi piesavinaties nopelnito naudu un izvairities no nodoklu nomaksas.
Kapéc gan pieteicgja bitu sodama ar papildus uzrékiniem, ja ienémumi no darjumiem un no PVN faktiski ir darfjumu partneru kontos.

[2.3] Pieteicgjas ieskata darjumu partneri ir identific€jami, darjuma dokumentacija satur visus likuma noteiktos identifikacijas rekvizitus — ir zinas
par piegadatajiem, to registracijas numuri, PVN nodokla maksataja registracijas numuri un citi rekviziti.
atzina pieteicgjas iepemunus, kas ir saistosi izmaksam, tostarp apstridetajiem darfjumiem, kas liecina par pretruriigu vertgjumu un ricibas nepamatotibu.

[2.4] VID nepamatoti secingjis, ka PVN prieks$nodoklis no apstridétajiem darfjumiem nav atskaitans, jo piegadataji darfjuma bridi ir PVN
maksataju registra registriétas personas un par piegadém ir noforméti PVN rékini. Lai izpilditu likuma prasibas, pieteicgjai bija pienakums PVN nodokli
no precu un pakalpojumu iegades ieklaut PVN deklaracijas ka prieksnodokli, jo pret€ja gadijuma biitu nepamatoti palielinata precu iegades vertiba.

[2.5] SIA ,OLYMP credit” darjumu veikSanas bridi izpildja tas darbibas, ko nosaka likuma ,Par gramatvedibu” 7.pants un likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punkts, proti, parbaudija, vai pre¢u un pakalpojumu piegadatajs ir registréts VID ar PVN
aplickamo personu registra. Tadgjadi pieteicgja vargja palauties, ka ta ir izpildijusi visas likuma noteiktas darbibas, lai tai bitu tiesibas atskaifit nodokla
rekinos noradtas summas ka prieksnodokli un ieklaut iegadato precu un pakalpojumu vertibu saimnieciskas darbibas izdevumos. Nemot vera tiesiskas
palavibas principu, pieteicgjai nevar uzlikt atbildibu par nodoklu normativo aktu neievérosanu tadél, ka VID parbaudes bridi ir konstat&jusi apstaklus, par
kuriem pasam nodokla maksatajam darfjumu veikSanas bridi nebija zinamns.

[2.6] Pieteicgja ir nodrosinajusi atsevisku precu un pakalpojumu uzskaiti.

[3] 2012.gada 21.maija sagentajos atbildétaja rakstveida paskaidrojumos VID pieteikunu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
Lemuma minétajiem argumentiem

[4] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. Pieteicgjai paveste par tiesas sedes vietu un laiku nosiitta 2013.gada 18.jtlija. Pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu pieteikumu izskafit bez pieteicgjas parstavja klatbiitnes.

[5] Atbildetaja parstave tiesas sed€ pieteikumu neatzina un uzturgja Leémuma un paskaidrojum mingtos argumentus. Papildus tiesas sed€ uzradija
pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonu /pers. G/ un /pers. H/ VID FinanSu policijas parvaldei sniegtas liecibas.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lictas materialus un tiesas s€d€ procesa dalibnieku izvirZito argumentu pamatotibu, atzst, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidans.



[7] Likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” (likums bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmés dalas 1.punkts paredzgja
nodoklu maksataju tiesibas no budzeta maksajamas nodokla summas ka priek$nodokli atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodrosinasanai. Ka atzits administrativo tiesu
praksg, tad citétas tiesibu normas ietvaros nepietiek ar to vien, ka forméli ir izraksfits, sanemts un apmaksats rekins, bet ir nepiecieSsams konstatét arf to,
vai preces un pakalpojumi i reali sagenti no tas personas, kas ir noradita nodokla r€kind, un vai p&c precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska
satura un biifibas tie nodro$ina citus ar nodokli apliekamus darjumus, tas ir, vai rada jaunu pievienoto vertibu un parnes savu vertibu jaunrazotas preces
un pakalpojuma sastava, par ko galgjais pat€rétajs samaksas PVN.

Mingto apgalvojumu apstiprina ari priekSnodokla definicija, kas bija ietverta likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli’ 1.panta 9.punkta. Atbilstosi
$ai defiriicijai priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai PVN rékina par sagemtajam precém un pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai. Tatad, piemerojot minétd likuma 1.panta 9.punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arT izmantojot
sistemiskas tulkoSanas metodi, jasecina, ka priekSnodokla atskaitSanas tiesibas balstas uz precu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rekina
noraditas ar PVN apliekamas personas, turklat p&c precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un biitibas tiem janodrosina citus ar nodokli
apliekamus darjumus. Uz $adu tiesbu normu interpretaciju ir noradijis arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak art —
Senats) nodoklu lietu prakse (sk., pieméram, lietas Nr.SKA-85/2004, Nr.SKA-205/2004, Nr.SKA-23/2005, Nr.SKA-28/2005, Nr.SKA-214/2005,
Nr.SKA-233/2005 un citas).

Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, formala likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibu izpilde vel
nedod pamatu uzskaft, ka darjums ir noticis un attiecigais nodoklu maksatajs tapec i tiesigs atskaitt prickSnodokli, proti, reali ir japastav $adiem
prieksnoteikumiem: 1) persona ir registréta Dienesta ka ar PVN apliekama persona; 2) ta sanémusi un precu piegades gadijuma samaksajusi pievienotas
vertibas nodokla rekinu; 3) pakalpojums vai preces sanenti no citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamés personas, kas atbilstosa kartba registréta
Dienesta; 4) sagemtas preces vai pakalpojums tiek izmantoti savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplickama
prece vai pakalpojuns (sk. Senata 2007.gada 25 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-296/2007 12.punktu, 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta
NrSKA-125 9.punktu, 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta NrSKA-14 12.punktu, 2005.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-303
10.punktu).

Lai izmantotu prick$nodokla atskaifiSanas tiesibas, obligati i japastav visiem augstak minctajiem priekSnoteikumiem, tai skaita precei vai
pakalpojumam jabit reali sanemtam. Proti, priekSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikuSu darjumu. Tas izriet no PVN pieméroSanas sistemas, kur
PVN objekts ir pievienota vertiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma ieprieksgjo vertibu). Prieksnodoklis ir atskaitams, ja tas i apliekama
darfjuma nodrosinasanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Tade] rekina izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikusa darjuma faktu. Ja
objektivi ir konstatgjams, ka darfjums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darfjuma uzradBanai (piemeram, noforméti dokumenti),
pricks$nodokli nevar atskaiftt un rékina vai citu dokumentu noforméSana atskait®anu nepamato (sk. Senata 2012.gada 10.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-69/2012 9.punktu).

Ar atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai darjumam ir jabit faktiski notikuSam Lai kadu darbibu vertetu par sainmniecisku darbibu, ir
janem vera saimnieciskas realitates princips. It Tpasi tas ir pamata kriterijs, lai pienm€rotu PVN sistemu (sk. 1997.gada 20.februara sprieduma lieta
Nr:C-260/95 Commisioners of Customs and Excise pret DFD.S A/S 23.punktu, 2007.gada 28.jinija sprieduma lietd Nr.C-73/06 Planzer
Luxcinhourg 43.punktu). Lietas dalibnieki nevar pamatoties uz Eiropas Savieribas tiestbu normam krapnieciska vai launpratigd nolika. Kopienas
tiesiska regulgjuma piemerosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uzn@meju launpratigu ricibu, t.i., darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdargjunmu
jetvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas tiesibu sniegtas prieksrocibas. Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips i piemérojams ari PVN
joma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 68. — 70.punktu).

[8] Pieteicgja 2009.gada jinija — decembra, 2010.gada 1.ceturkSpa PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitjusi Ls 3897,63 (2009.gada jonija
Ls 381,45, julija Ls 922,14, augusta Ls 192,57, septenbri Ls 196,56, oktobr1 Ls 760,03, noverbrT Ls 222,77, decembri Ls 485,14, 2010.gada
1.ceturksni Ls 736,97) saskana ar SIA /Nosaukums B/ (Ls 1496,16), SIA /Nosaukuns C/ (Ls 1179,36) un SIA /Nosaukums D/ (Ls 1222,11) varda
izraksttajiem rékiniem) par IT pakalpojumiem un konsultacijam par komplekso drosibu.

Vienlakus pieteicgja ieklavusi pelpas vai zaudejumu aprekina uzradiajas izmaksas 2009.gada Ls 15 051 un 2010.gada Ls 3509 SIA /Nosaukuns
B/ (2009.gada Ls 7124,54), SIA /Nosaukums C/ (2009.gada Ls 5616) un SIA /Nosaukums D/ (2009.gada Ls 2310,19, 2010.gada Ls 3509) varda
izrakstitajos rekinos noradito pakalpojumu vertibu.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja VID ir iesniegusi dokumentus, kas formali apliecina tas darjumus ar mintajiem uznémumiem. Tomer VID Sos
darfjunus ir apSaubijis un liedzis PVN priekSnodokla atskaitSanas tiesibas par darjumiem ar SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA
/Nosaukunms D/.

Tadgjadi izskatamaja lieta strids i par to, vai VID pamatoti secinjis, ka pieteic€jai 2009.gada jinija — decembri, 2010.gada 1.ceturksri nebija
tiesibas veikt PVN prieksnodokla atskaitfjumus par darjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukurms D/.

[9] Lai gan pieteicja norada, ka VID prettiesiski nav némis véra darfjumu dokumentacijas apliecinajums, apmaksatas saistibas pret darfjunmu
partneriem, aprobezojoties tikai vz darfjumu partneru paskaidrojumiem, saskana ar Senata judikattiru nodokla rékina sagensana ir tikai viens no
pricksnoteikumiem, lai persona iegiitu tiesibas uz prickSnodokla atskait®anu (sk., pieméram, Sendta spriedumu lietad Nr.SKA-85/2004, Nr.SKA-
114/2004, Nr.SKA-202/2006, Nr.SKA-297/2006 ). Senats ari noteicis, ka, ja ar lieta esosajiem pieradjumiem tick konstatts, ka konkrétais darjjums
nav noticis, tad $o darfjumu it ka apliecino$o precu pavadzimi rékinu (turpmak — PPR) vai cita veida nodoklu rékinu nevar uzskatit par attaisnojuma
dokumentu, uz kura pamata bitu pielayjams izdarit ierakstus gramatvedibas registros (sk. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-
93/2007 14.punktu). Tadejadi tas, ka darfjumu apliecina rékins vai bankas konta izdruka, automatiski nepierada to, ka darfjuns ir noticis reali.

Savukart VID iegitais darfjumu partneru amatpersonu paskaidrojuns ir atzistams par tiesiski iegiitu pieradijunu, turklat $adu pieradjumu VID var
izmantot, lai apliecinatu pret€jo, proti, ka darfjumu partneris nav sniedzis pakalpojumu, par ko izraksfits nodoklu r&kins (skatit Senata 2006.gada
16.maija spriedumu lieta Nr.SKA-202).

[10] Pieteicgja atskaitfjusi priekSnodokli par darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ Ls 1496,16 apmera, ka ar1 ieklavusi pelpas vai zaud&junu
aprekina uzraditajas izmaksas 2009.gada SIA /Nosaukuns B/ varda izrakstitajos rékinos noradito pakalpojumu vértibu Ls 7124,54 apmera.

Iepazistoties ar SIA /Nosaukunms B/ amatpersonas /pers. G/ VID Finansu policijas parvalde sniegto paskaidrojumu, konstatgjams, ka par
umenmumu amatpersonu /pers. G/ kluvis pec tresas personas liguma, saimniecisko darbibu uznémuma varda nav veicis, parakstijis 5 uznémumu figumus,
neiedzlinoties to saturd. VID FinanSu policijas parvald€ sniegtaja paskaidrojuma ir /pers. G/ paraksts par to, ka atbildes uz vipam uzdotajiem
jautajumiem sniedz brivprafigi, valsts amatpersonas uz vigu nav izdarjusas ne moraly, ne fizisku spiedieny, nav ietekmgjusas. Tapat paskaidrojuma ir



V.Znamenska paraksts, ka vip$ ir bridinats par krimnalatbildibu par apznati nepatiesu zigu sniegsanu valsts institticijai. Tadgjadi tiesai nav pamata
apSaubtt /pers. G/ VID FinanSu policija sniegto liecibu.

Atbilstosi SIA /Nosaukums B/ VID iesniegtajiem zigojumiem par darba némgjiem taksacijas periodos, kad noforméti dokumenti par pakalpojunu
sniegSanu SIA , OLYMP credit”, sabiedriba deklargjusi divus darba nén€jus (tostarp uznémuma amatpersonu, kura neapstiprina darjumu veikSanu ar
SIA ,OLYMP credit”). Art otrs deklargtais SIA /Nosaukums B/ darba pémejs /pers. M/ paskaidrojuma VID noradiis, ka konkrétajos taksacijas
periodos nav bijis SIA /Nosaukums B/ darba némgjs, nezina, ar ko nodarbojas uzménmuns, par SIA ,OLYMP credit” dzird pirmo reizi darbus /adrese/
nav veicis (lietas 46.lapa).

Tiesa konstate, ka SIA /Nosaukuns B/ varda izrakstitajos rékinos un pienensanas-nodosanas aktos (lietas 79. — 81.lapa) nav noradis, kadi
darbi, konsultacijas un kada apjoma tika veikti, nav uzradita konkréta nformacija par sniegto pakalpojumu. Iesniegtajos dokumentos nav informacijas
par pakalpojumu sniegSanas vietu, nav noradts, kada veida tie ir sniegti un kads ir pakalpojumu gala produkts (atskaite, pasakunu plans, ieteicamo
darbu saraksts, darba tame un citi). Tadgjadi dokumentos noradita informécija nav salidzinama un saprotama.

Ka izriet no Lemuma, SIA , OLYMP credit” amatpersona ne audita, ne to rezultatu apstridéSanas laika neiesniedza dokumentarus pieradgjunmu, kas
lautu konstatet konkretu pakalpojumu sanensanu no SIA /Nosaukums B/. Savukart 2009.gada 30.oktobrT SIA /Nosaukuns B/ izslegta no VID ar PVN
aplickamo personu registra sakara ar nesasniedzanibu juridiskaja adresg.

Tiesa secina, ka So VID konstat€to faktu kopums neparprotami norada, ka pieteicgjas darjumi ar SIA /Nosaukums B/ nevargja notikt un SIA
/Nosaukuns B/ rekviztti tika zmantoti fikfivu darjunu noformeSanai.

[11] Pieteicgja atskaitfjusi priekSnodokli par darfjumiem ar SIA /Nosaukuns C/ Ls 1179,36 apnera, ka art ieklavusi pelpas vai zaudgjumu
aprekina uzraditajas izmaksas 2009.gada SIA /Nosaukuns C/ varda izrakstitajos rékinos noradito pakalpojumu vértibu Ls 5616 apmera.

Iepazstoties ar SIA /Nosaukums C/ valdes locekla /pers. H/ VID Finansu policijas parvalde sniegto paskaidrojumu, konstatgjams, ka par
uznemumu amatpersonu vis kjuvis pec tresas personas liguma, saimniecisko darbibu uznémuma varda nav veicis.

VID Finansu policijas parvaldé sniegtaja paskaidrojumé ir /pers. H/ paraksts par to, ka atbildes uz vipam uzdotajiem jautajumiem sniedz
brivpratigy, valsts amatpersonas vz vigu nav izdarfjusas ne moralu, ne fizisku spiedienu, nav ietekmgjusas. Tapat paskaidrojuma ir /pers. H/ paraksts, ka
vips ir bridinats par krimnalatbildibu par apzinati nepatiesu zigu sniegsanu valsts institicijai. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt /pers. H/ VID Finansu
policija sniegto liecibu.

Atbilstosi SIA /Nosaukums C/ VID iesniegtajiem zigojumiem par darba néngjiem taksacijas periodos, kad noforméti dokumenti par pakalpojunu
sniegSanu STA , OLYMP credit”, sabiedriba deklargjusi ¢etrus darba némgjus (tostarp uznémuma amatpersonu, kura neapstiprina darfjumu veikSanu ar
STA ,OLYMP credit”). AriSIA /Nosaukuns C/ deklarétais darba néngjs /pers. N/ paskaidrojuma VID noliedzs savu saistibu ar SIA/Nosaukus C/,
noradijis, ka nezna, ar ko nodarbojas uznémuus, par SIA ,OLYMP credit” dzird pirmo reizi, darbus /adrese/ nav veicis (lietas 44.lapa), savukart
darba néngji /pers. O/ un /pers. P/ paskaidrojumos VID noradijusi, ka, lai arT bijusi SIA /Nosaukus C/ darba némgji, konkrétajos taksacijas periodos
stradaja objekta AS ,DNB Nord banka” (Skanstes iela, Riga), darbus vadja Misa. /pers. O/ un/pers. P/ nezina, vai mneéta persona bija SIA
/Nosaukuns C/ darbinieks, par SIA ,,OLYMP credit” dzird pirmo reizi, nekadus darbus /adrese/ nav veikusi un nepazist /pers. S/ un S.Golovko (kas
noformétajos dokumentos noraditi ka SIA ,JOLYMP credit” par darjumu atbildigds personas) (lietas 42. — 44.lapa). Saskana ar VID riciba esoSo
mformaciju SIA /Nosaukunms C/ 2009.gada septembri— novembrt nav deklar€jusi darba némeju varda Misa.

Tiesa konstatg, ka SIA ,GALANET” varda izrakstttajos r€kinos un pienensanas-nodosanas aktos (lietas 75. — 77.lapa) nav noradis, kadi darbi,
konsultacijas un kada apjoma tika veikti, nav uzadita konkréta informacija par sniegto pakalpojumu. Iesniegtajos dokumentos nav informacijas par
pakalpojumu sniegSanas vietu, nav noradits, kada veida tie ir sniegti un kads i pakalpojumu gala produkts (atskaite, pasakumu plans, ieteicamo darbu
saraksts, darba tame un citi). Tadgjadi dokumentos noradita informacija nav salidzinama un saprotama.

Cita starpa pieteicgjas un SIA /Nosaukums C/ 2009.gada 1.septembra pakalpojumu sniegSanas figuma Nr.01/09-09 1.1.punkta noradis, ka STA
/Nosaukums C/ par atlidzbu pastavigi sniedz pieteicgjai konsultacijas par IT risinajumiem Savukart 2009.gada 14.septembra un 13.oktobra
pienemsanas-nodosanas akta noradis, ka SIA /Nosaukums C/ no 2009.gada 1.septembra Iidz 14.septembrim un no 2009.gada 28.septembra Iidz
13.oktobrim sniedza konsultacijas par komplekso drosibu.

Ka izriet no Lemuma, SIA , OLYMP credit” amatpersona ne audita, ne to rezultatu apstridéSanas laika neiesniedza dokumentarus pieradijunu, kas
lautu konstatet konkrétu pakalpojumu sagensanu no SIA /Nosaukuns B/. Savukart 2010.gada 25 janvart sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN
aprekinu parbaudei SIA /Nosaukuns C/ izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra.

Tiesa secina, ka So VID konstat€to faktu kopums neparprotami norada, ka pieteic€jas darjumi ar SIA /Nosaukuns C/ nevargja notikt un SIA
/Nosaukums C/ rekvizti tika izmantoti fiktivu darfjunu noformésanai.

[12] Pieteicgja atskaiffjusi pricksnodokli par darfjumiem ar SIA ,,/nosaukums D/’ Ls 1179,36, ka arT ieklavusi pelpas vai zaudgjumu aprekina
uzradttajas izmaksas 2009.gada un 2010.gada SIA /Nosaukuns D/ varda izrakstitajos rékinos noradito pakalpojumu vertibu Ls 2310,19, Ls 3509
apmera.

2011.gada 6.decembri VID sanémis SIA /Nosaukuns D/ valdes locekla /persona M/paskaidrojumu, kwrd noradis, ka vip$ ir diplomets
arhitektiiras tehnikis, uznémums pamata veica rakSanas darbus, meébelu piegadi, vagonu tehniska stavokla apsekosanu, Gidensvada un kanalizacijas tiklu
avarijas seku likvidésanu u.c. /persona M/ darbus veica pats, specifiskajos darbos ar padonmu palidzgja specialisti. /persona M/ neatceras SIA , OLYMP
credit” un darfjumus ar $o uznémumu nav veicis, adrese /adrese A/ vinam neizsaka, nepazist /pers. J/ un /pers. K/ (lietas 41. — 42.lapa). Paskaidrojuma
ir/persona M/paraksts un norade, ka paskaidrojums uzrakstits pasrocigi, paskaidrojumu pienémusas VID amatpersonas un/persona M/identitate
parbaudtta péc pases datiem Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit /persona M/ paskaidrojumd minéto informaciju, ar pieteicgja nav noradjusi uz
apstakliem, kas dotu pamatu attiecighm Saubam Tadgjadi/persona M/ paskaidrojunms i vertgjams ka pieradjums pieteicjas darjuma ar SIA
/Nosaukuns D/ neatzZ8anai.

Atbilstosi SIA /Nosaukuns D/ VID iesniegtajiem zigojumiem par darba pémejiem taksacijas periodos, kad noformeti dokumenti par pakalpojumu
sniegSanu SIA , OLYMP credit”, sabiedriba deklargjusi tikai vienu darba némgju, proti, uzémuma amatpersonu, kura neapstiprina darjunu veikSanu ar
SIA ,OLYMP credit”.

Tiesa konstat, ka SIA /Nosaukuns D/ varda izrakstitajos reékinos un pienensanas-nodoSanas aktos (lietas 72. — 73.lapa) nav noradis, kadi
darbi, konsultacijas un kada apjoma tika veikti, nav uzradita konkréta nformacija par sniegto pakalpojumu. Iesniegtajos dokumentos nav informacijas
par pakalpojumu sniegSanas vietu, nav noradis, kada veida tie i sniegti un kads i pakalpojumu gala produkts (atskaite, pasakumu plans, ieteicamo
darbu saraksts, darba tame un citi). Tadgjadi dokumentos noradita informécija nav salidzinama un saprotama.

Cita starpa pieteic€jas un SIA /Nosaukums D/ 2009.gada 25.novembra pakalpojumu sniegSanas figuma Nr.25/11-09 1.1.punkta noradts, ka SIA
/Nosaukuns D/ par atlidzibu pastavigi sniedz pieteicgjai konsultacijas par IT risinajumiem. Savukart 2009.gada 12.decembra un 2010.gada 12.janvara



pienensanas-nodosanas akta noradits, ka SIA /Nosaukums D/ no 2009.gada 26.novembra fidz 2009.gada 12.decembrim un no 2009.gada
18.decembra lidz 2010.gada 12.janvarim sniedza konsultacijas par komplekso drosibu.

Ka izriet no Leémuma, SIA , OLYMP credit” amatpersona ne audita, ne to rezultatu apstridéSanas laika neiesniedza dokumentarus pieradijunu, kas
lautu konstatét konkrétu pakalpojumu sanemSanu no STA /Nosaukums D/. Savukart 2010.gada 24.septembri sakara ar PVN deklaraciju neiesniegSanu
SIA /nosaukuns DY izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra.

Tiesa secina, ka So VID konstateto faktu kopums neparprotami norada, ka pieteic€jas darjumi ar SIA /Nosaukuns D/ nevargja notikt un SIA
/Nosaukuns D/ rekvizti tika izmantoti fikfivu darjumu noformeSanai.

[13] Gada parskatu likuma 22.panta pirma dala noteic, ka $§a likuma 12. un 14.panta posteni ,,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas” parada
neto apgrozjuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegddes paSizmaksa.

Pamatojoties uz §1 sprieduma [10] — [12] punkta min€to, ta ka nav giits apstiprindjuns pieteicgjas gramatvedibas registros iegramatoto darfjumu ar
SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/ faktiskajai esanibai, tad VID pamatoti saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un
7.pantu, likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu samazingja SIA ,,OLCYMP credit” 2009.gada jonija — decembra,
2010.gada 1.ceturkSpa atskaitamo priekSnodokli par Ls 3897,63 (2009.gada jinija Ls 381,45, jtlija Ls 922,14, augusta Ls 192,57, septembrt Ls
196,56, oktobrt Ls 760,03, novembr Ls 222,77, decembr1 Ls 485,14, 2010.gada 1.ceturksni Ls 736,97), ka art atbilstosi Gada parskatu likuma
22 panta pirmas dalas nosacjumiem samazinaja pelpas vai zaudejunu aprekind uzadtas izmaksas 2009.gada par Ls 15 051 un 2010.gada par Ls
3509.

[14] VID konstatgjis, ka SIA ,OLYMP credit” deklargtic darbibas veidi ir citur nekvalificétas finansu pakalpojumu darbibas, znemot
apdrosinasanu un pensiju uzkrajumi, ka arf finansu pakalpojumu darbibas, izemot apdro§inasanu un pensiju uzkrasanu.

Aplickama persona (SIA , OLYMP credit”) ir veikusi gan ar PVN aplickamos (sniegusi starpniecibas pakalpojumus aizdeveju sameklesana), gan
neaplickamos (veikusi aizdevumu izsnieg§anu un finanu lidzeklu apsaimniekosanu) darjumus, sagentie pakalpojumi un preces saisttas ar PVN
apliekamo un neaplickamo darfjumu nodro§inasanu.

Ka paskaidro SIA , OLYMP credit” valdes loceklis /pers. T/ (lietas 45.lapa), gramatvedibas konta 61.10. tiek uzskaifiti uzgémuma iengmumi no
darfjumiem, kas saskana ar likumu ,,Par pievienotas vertibas nodokli” tiek aplikti ar PVN, konta 62.10. — ienémumi no darfjumiem, kas saskana ar
likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 6.panta pirmas dalas 17.punktu netiek aplikti ar PVN, konta 63.10. — sanemta soda nauda.

Ministru kabineta 2006.gada 10.janvara noteikumu Nt.42 (redakcija, kas spéka no 2009.gada 30 janvara lidz 2010.gada 31 janvarim) un
2009.gada 22.decembra noteikunu Nr.1640 ,Noteikumi par pievienotas vértibas nodokla deklaraciju” (redakcija, kas speka no 2010.gada
1 februara) 3.10. un 5.12.punkts noteic, ka deklaracijas 49.rinda norada ar nodokli neaplickamo darfjunu vértibu saskana ar likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 6.panta pirmo dalu.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,OLYMP credit” 2009.gada junija — decembra PVN deklaraciju 49.rinda nav uzradijusi gramatvedibas konta
62.10. (ienemumi no darjumiem, kas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 6.panta pirmas dalas 17.punktu netiek aplikti ar PVN) ar
PVN neaplieckamo darfjumu vertibu Ls 36 687,26 apmera (2009.gada junija Ls 5433,07, julja Ls 3787,13, augusta Ls 3556,34, septembr1 Ls
4676,72, oktobrT Ls 5381,56, novembri Ls 4207,7 un decembr1 Ls 9644,74). Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti par minéto sumnu
palielinaja sabiedribas deklargto ar PVN neaplickamo darfjumu vertibu.

[15] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertbas nodokli’ 10.panta devito dalu, ja aplickama persona veic gan apliekamus, gan neapliekamus
darjumus un ja ir nodroSinata atseviska to precu un pakalpojumu uzskaite, kas tiek izmantoti apliekamo vai neapliekamo darjunu veikSanai,
prieksnodoklis atskaitams no budzeta maksajamas nodokla summas, nepiemerojot $2 panta desmitaja daa min€to proporciju.

Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (speka hidz 2010.gada
12.februarim) 41.punkts noteica kartibu, kada uzmemuns cita starpa dokumente un uzskaita uzgémuma transportlidzekiu izmantoSanas izdevamus, veic
inventarizacijas, organize attaisnojuma dokumentu apgrozibu, karto gramatvedibas registrus, sagatavo gada parskatu, glaba gramatvedibas dokumentus.

Savukart So noteikunm 12.punkts noteica, ka gramatvedibas kontu plans ir uzpénuma vadiaja apstiprinats ilglaicigai lietoSanai paredzets
sistematizEts kontu saraksts ar atbilstosi pieskirtiem kontu kodiem

Lenmuma noradts, ka pieteicgja ne audita, ne to rezultatu apstrideSanas laka nav iesniegusi uznémuma vaditaja apstiprinato konta plamu. Ari
pieteicgja minéto faktu nenoliedz. Savukart 2009.gada 1.janvari apstiprinataja gramatvedibas uzskaites veikSanas un organizeSanas metodika™ nav
atrunats, kura konta un ka tiek uzskaittta prece un pakalpojumi, kas tick zmantoti neapliekamo darjumu veikSanai.

No lietas materialiem konstat&jans, ka SIA ,OLYMP credit” saskapa ar likuma ,Par pievienotds vertbas nodokli” 10.panta devitas dalas
prasibam nav nodrosinajusi atsevisku precu un pakalpojumu, kas tiek zmantoti apliekamo/neapliekamo darfjumu veikSanai, uzskaiti.

Lenmuma noradits, ka pieteicSja ne audita, ne to rezultatu apstridésanas laika nav iesniegusi uznemuma vadiaja apstiprinato konta planu. Lietas
materialiem pievienotaja 2009.gada 1.janvarT apstiprinataja , Gramatvedibas uzskaites veikSanas un organizeésanas metodika’ nav atrunata metodika, kura
konta un kada veida tiek uzskaitita prece un pakalpojumi, kas tiek izmantoti neapliekamo (apliekamo) darjumu veikSanai. Mingtaja dokumenta, ka art
2009. un 2010.gada apgrozjumu parskatos nav uzraditi konti, kas ir paredzeti pricksnodokla atseviskai uzskaitei precém un pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti apliekamo/neapliekamo darfjunmu nodroSinasanai.

Nemot veéra minto, atzistans, ka pieteicGja saskana ar likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 10.panta devitas dalas prasibbam nav
nodrosinajusi atseviSku sanemto precu un pakalpojunmu uzskaiti, kas tiek izmantoti aplickamo/neaplickamo darfjumu veikSanai. Lidz ar to VID pamatoti
saskana ar §T likuma 10.panta desmito dalu par 2009.gada jiniju — 2010.gada decembri parrékindja neatskaitamo priekSnodokli un veica korekcijas
atskaitanaja priekSnodokl, palielinot un samazinot neatskaitamo priekSnodokli par Lemuma noraditajiem taksacijas periodiem noraditaja apnera, ka art
nosakot papildus nodokla maksajunmus.

[16] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (likums bija spéka lidz 2012.gada 31.decembrim) 35.panta pirma dala noteica, ka apliekamas
personas atbildibu par nodokla pareizn un savlaicigu nesamaksasanu nosaka saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem Atbilstosi minéta
likuma 12.panta trispadsmitajai dalai nodoklis i piedzenans saskana ar likunu , Par nodokliem un nodevani”.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumy, kura rezultata ir
samazinats budzetd iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un
wziek soda naudu. Minéta likuma 32.panta otra dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats
no budZzeta atmaksajamd nodokla apmers, nodoklu admnistracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielindto no budzeta atmaksajama



nodokla apmeru un uzliek soda naudu. Minéta likuma 32.panta ceturta dala noteic, ka par §a panta pirmaja dala mingto nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajamd nodokla samazinajums neparsniedz 15 procentus no deklargjaméis nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu
parkapumy, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielindjums neparsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlick
20 procentu apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.
Minéta likuma 32.panta piekta dala noteic, ka par §a panta pirmaja daa min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums
parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par §2 panta otraja daja minéto nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajanma nodokla
palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétds parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlick 30 procentu apmera no nedeklargta budzeta
iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajanma nodokla apmera. Savukart atbilstosi minéta likuma 32.panta
sestajai dalai soda naudu $aja pantd minétajos gadjumos uzliek par katru parbaudto taksacijas periodu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodokju un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu maksatajam
tiek aprekinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksatd pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokav&juma naudas apneri.

Nemot véra mineto tiesisko regulgjumu, tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprekinaja PVN Ls 533,95, soda
naudu Ls 160,19 un nokavgjuma naudu Ls 171,58, samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN par Ls 7366,39 un aprekinaja soda naudu Ls 2209,57,
samazindja aprekinato PVN par Ls 17,78. Ta ka nav Saubu, ka pieteicgjai vajadzeja zinat, ka ta iesaistas fiktivos darjumos, tad VID pamatoti noteicis
ar1 papildus UIN Ls 2186, aprekinajis soda naudu Ls 655,8 un nokavejuma naudu Ls 451,1 apmera.

Ta ka pieteicgja nav izdarfjusi atkartotu nodokla parkapumu, ieverojusi deklaraciju iesniegSanas terminus un kart€jo nodoklu samaksas terminus,
ka arf ir sadarbojusies ar VID likuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.2 panta izpratng, tad atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.panta
piektajai dalai uzlikta soda nauda, nemot véra minéta likuma 32.panta septitas dalas nosacjunmus, nomaksai budzeta pamatoti noteikta Ls 1512,78 (UIN
soda nauda Ls 327,9, PVN soda nauda Ls 1184,88).

[17] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentét
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav piendkums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumuvai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem
no tiesbu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu butisku vai iz8kiro$u argumentu, ir konstatgjams parkapuns. Tas, cik daudz spriedunms ir
jaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Sendata 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta SKA-280/2006 8.punktu).

Ieverojot mn€to, tiesa atseviski izverteja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir noziniigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmét tiesas
spriedumu pec bitibas.

[18] Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka Lemuns ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgjas pieteikuns ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 254.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,OLYMP credit” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2012.gada 16.marta lEnuma Nr.22.4.6/22855 atcelSanu.
Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



