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Lieta Nr.  C33611517
Nr.  C-1753-18/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas  vārdā

Rīgā                                                                                                                                        2018.gada 25.maijā
Rīgas rajona  tiesas  tiesnes e I.Lipska  izskatīja rakstveida procesā civillietu SIA “InCREDIT GROUP” maza apmēra prasībā (vienkāršotās procedūras lieta ) pret /pers. B/  par

naudas piedziņu.
Aprakstošā daļa

Rīgas rajona  tiesā  2017.gada 30.oktobrī saņemta SIA “InCREDIT GROUP” maza apmēra prasība (vienkāršotās procedūras lieta ) pret /pers. B/  par naudas piedziņu.
Prasībā norādīts, ka puses 2016.gada 26.aprīlī noslēgušas aizdevuma līgumu preču iegādei Nr.  260416AFQ002, saskaņā ar kuru  atbildētāja  saņēmusi finansiālu aizdevumu

preces iegādei 298,33 euro  apmērā ar ikmēneša procentu likmi 3% mēnesī no neatmaksāto naudas līdzekļu summas un ar atmaksas termiņu 12 mēneši.
Prasītāja  savas no līguma izrietošās saistības izpildījusi un izsniegusi aizdevumu, savukārt  atbildētāja  savas saistības nav izpildījusi un aizdevumu nav atmaksājusi. Pēdējais

maksājums no  atbildētājas  saņemts 2016.gada 11.novembrī .
Pamatojoties uz  Civillikuma  1587., 1589., 1651., 1652., 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1828., 1934., 1943.pantu,  prasītāja  lūgusi  tiesu  piedzīt no

atbildētājas  pamatparādu 172,69 euro , procentu maksājumu parādu 53,53 euro  un līgumsodu 20,25 euro , kopā 246,47 euro , kā arī  tiesas  izdevumus.
Līdz sprieduma  taisīšanai lietā  atbildētājas  rakstveida paskaidrojumi  tiesā  nav saņemti.
No  Civilprocesa likuma  250. 21 panta otrās daļas izriet, ka paskaidrojuma neiesniegšana nav šķērslis sprieduma  taisīšanai lietā.
Tā kā puses nav lūgušas lietas izskatīšanu  tiesas  sēdē, kā arī  tiesa  neuzskata par nepieciešamu lietu iz tiesāt  tiesas  sēdē, pamatojoties uz  Civilprocesa likuma  250. 25 pantu ( likuma

redakcijā, kas spēkā līdz 2018.gada 1.martam , saskaņā ar  Civilprocesa likuma  pārejas noteikumu 138.punktu ),  tiesa  civillietu izskata rakstveida procesā, par ko lietas
dalībniekiem paziņots. Puses nav pieteikušas noraidījumu  tiesnes im.

Ielūkojoties Vienotās migrācijas informācijas sistēmā, noskaidrots, ka atbildētājas  deklarētā dzīvesvieta ir  /dzīvesvietas adrese/. Par  tiesved ību  atbildētāja  informēta, nosūtot
prasības pieteikumu un paziņojumu par lietas izskatīšanu uz  atbildētājas  deklarēto dzīvesvietu, kas atbilst  Civilprocesa likuma 56.panta piektajā daļā noteiktajam.

Civilprocesa likuma 56.panta piektā daļa noteic, ka  tiesas  dokumentus fiziskai personai piegādā pēc tās deklarētās dzīvesvietas adreses, bet gadījumos, kad deklarācijā norādīta
papildu adrese, - pēc papildu adreses, ja vien fiziskā persona  tiesai  nav norādījusi savu adresi, pēc kuras veicama saziņa ar  tiesu . Fiziskajai personai ir pienākums būt sasniedzamai tās
deklarētajā dzīvesvietas adresē, deklarācijā norādītajā papildu adresē vai šīs personas norādītajā adresē saziņai ar  tiesu .

Motīvu daļa
Pārbaudījusi lietas materiālus,  tiesa  atzīst, ka prasība ir apmierināma.
Tiesa  konstatē, ka puses 2016.gada 26.aprīlī noslēgušas aizdevuma līgumu preču iegādei Nr.  260416AFQ002 par 298,33  euro  aizdevuma izsniegšanu ar aizdevuma atmaksas

termiņu 12 mēneši - 2017.gada aprīlī, un aizņēmuma likmi 36% gadā no neatmaksātās aizdevuma summas.
Aizdevuma līguma noteikumu 4.1.punkts noteic, ka gadījumā, ja aizņēmējs neievēro jebkura šajā līgumā noteiktā maksājuma izpildes termiņu, tad aizņēmējs maksā aizdevējam

līgumsodu 0,5% apmērā no nokavētās maksājuma summas par katru kavējuma dienu. Līgumsods tiek aprobežots ar 10% no pamatparāda apmēra.
No aizdevuma atmaksas grafika redzams, ka pirmais maksājums  atbildētājai  bija jāveic 2016.gada 26.maijā , bet pēdējais - 2017.gada 26.aprīlī . Prasītāja  norādījusi, ka

atbildētāja  savas ar līgumu uzņemtās saistības nav izpildījusi un maksājumus aizdevuma atmaksai nav veikusi atmaksas grafikā noteiktajos termiņos. No prasības pieteikumam pievienotā
faktiski veikto maksājumu uzskaitījuma redzams, ka pēdējo maksājumu  atbildētāja  veikusi 2016.gada 11.novembrī . Neatmaksātā aizdevuma summa ir 172,69 euro  un, iestājoties
aizdevuma atmaksas termiņam, aizdevums nav atmaksāts.

Civillikuma 1587.pants uzliek līdzējam pienākumu pildīt  tiesīgi  noslēgtu līgumu.  Civillikuma 1934.pantā noteikts, ka ar aizdevuma līgumu jāsaprot zināma daudzuma atvietojamu
lietu nodošana īpašumā, ar pienākumu atdot saņemto tādā pašā daudzumā un tādas pašas šķiras un labuma lietās. Saskaņā ar  Civillikuma 1943.pantu aizņēmējam jāatdod tāda pati
summa vai daudzums, kādu viņš saņēmis.  Civillikuma 1946.pantā noteikts, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijuši tieši norunāti vai ja parādnieks pielaidis nokavējumu.
Saskaņā ar  Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jāsaprot tā atlīdzība, kas dodama par kādas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietošanas atvēlējumu vai kavējumu, samērā ar
viņu daudzumu un lietošanas ilgumu.  Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienākums maksāt procentus pamatojas vai nu uz  tiesisk u darījumu, vai uz likumu un saskaņā ar  Civillikuma
1765.pantu procentu apmērs tieši jānosaka aktā vai darījumā.

Tiesai  nav pamata apšaubīt, ka  atbildētāja  nav atmaksājusi  prasītājai  aizdevumu, jo atbilstoši  Civillikuma 1838.pantam pierādījumi tam, ka samaksa veikta ir jāiesniedz tam, kas to
apgalvo.

Atbildētāja  nav izmantojusi savas  Civilprocesa likuma 74.pantā paredzētās  tiesība s un nav sniegusi paskaidrojumus, nav cēlusi iebildumus pret prasību un nav apstrīdējusi prasības
pieteikumā minētos faktus, līdz ar to secināms, ka  atbildētājai  nav pamatotu iebildumu pret prasību.  Atbildētāja  nav arī apstrīdējusi parāda aprēķinu, un lietā nav gūti pierādījumi, ka
atbildētāja  būtu izpildījusi savas maksājuma saistības.

Ievērojot minēto, no  atbildētājas  piedzenama neatmaksātā aizdevuma summa 172,69 euro  un pielīgto procentu maksājumu parāds 53,53 euro .
Ņemot vērā, ka  atbildētāja  pieļāvusi saistību izpildes nokavējumu,  tiesa  atzīst, ka  prasītājai  ir  tiesība s uz līgumsoda piedziņu saskaņā ar pašas  atbildētājas  uzņemtām saistībām un

Civillikuma  1716., 1720.pantā ietverto regulējumu par kreditora  tiesībā m prasīt līgumsoda samaksu nokavējuma gadījumā, un no  atbildētājas  piedzenams līgumsods 20,25  euro .
Saskaņā ar  Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daļu pusei, kuras labā taisīts spriedums , tiesa  piespriež no otras puses visus tās samaksātos  tiesas  izdevumus, tāpēc no

atbildētājas  ir piedzenami  prasītājas  samaksātie  tiesas  izdevumi –  valsts  nodeva 71,14 euro  un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 4,70 euro , kopā 75,84 euro .
Saskaņā ar  Civilprocesa likuma  204. 1pantu  atbildētājai  nosakāms spieduma labprātīgas izpildes termiņš 10 dienas no sprieduma  spēkā stāšanās dienas.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz  Civilprocesa likuma  8., 97., 193., 250. 25  un 250. 27 pantu,  tiesa

nosprieda
prasību apmierināt.
Piedzīt no /pers. B/ , personas kods /personas kods/ , par labu SIA “InCREDIT GROUP”, reģistrācijas numurs  40103307404, pamatparādu 172,69 euro , procentu

maksājumu parādu 53,53  euro , līgumsodu 20,25 euro un  tiesas  izdevumus 75,84 euro , kopā piedzenot 322,31 euro (trīs simti divdesmit divi euro un 31 cents).
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Samaksa veicama uz prasībā norādīto  SIA “InCREDIT GROUP” kontu Nr.  LV74PARX0019044030001 AS “Citadele banka”.
Sprieduma  labprātīgai izpildei noteikt termiņu 10 dienas no sprieduma  spēkā stāšanās dienas.
Spriedumu  var pārsūdzēt Rīgas apgabal tiesas  Civillietu  tiesu kolēģijā  20 dienu laikā,  apelācijas sūdzību  iesniedzot Rīgas rajona  tiesā , ja pastāv kāds no  Civilprocesa likuma

440. 2pantā noteiktajiem apelācijas  tiesved ības ierosināšanas pamatiem.
 
Tiesnese                                                                                                                                    I.Lipska


