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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025. gada 10. janvarl
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija Sada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja tiesnese Inese Strelca,
tiesnesis Normunds Rinkis,
tiesnese Ligita Gavare,
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,
piedaloties prasitaja parstavim /Persona J/, atbildétajas parstavim zverinatam advokatam Raivim Znotinam,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret /Persona B/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un
izlikSanu no dzivokla 1paSuma sakara ar /Persona A/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 11.
novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2022. gada 14. aprili /Persona A/ céla tiesa prasibu pret /Persona B/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un
izlikSanu no dzivokla 1pasuma, kura, pamatojoties uz Civillikuma 927., 1036., 1038. un 1039. pantu, ltdza izbeigt
/Persona B/ prasitajam piederosa /Adrese H/, lietoSanas tiesibas un izlikt atbildétaju no dzivokla ar visam vinai
piederoSajam mantam, ka ar1 piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Prasitajam pieder ipaSums /Adrese H/, kurS iegiits no prasitaja téva /Persona F/ ar 2016. gada 25.
oktobra dzivoklu mainas ligumu. Dzivokla TpaSums ka atseviSka manta registréta zemesgramata uz prasitaja varda.

[1.2] /Datums AN/ prasitajs noslédzis laulibu ar /Persona B/. Puses dzivoja minétaja dzivokla ipaSuma.

/Datums AM/ pie zvérinata notara pusu lauliba Skirta. Atbildetaja parcelas dzivot pie vecakiem /Adrese F/,
bet prasitajs parcéelas uz /Adrese D/.

[1.3] 2021. gada marta atbildétaja liidza prasitaja atlauju kadu laiku padzivot /Adrese H/. Atbildétajs piekrita
ligumam, nemot vera, ka dzivoklis nebija apdzivots. Starp pusém bija vienoSanas, ka atbildétaja apmaksas
komunalos maksajumus un lietos dzivokli Iidz laikam, kad atbildétajam tas biis nepiecieSams.

2021. gada aprilt atbildétaja ievacas dzivokll un tur dzivo arl prasibas celSanas bridi. Rakstiskas vienoSanas
starp pusém par dzivokla lietoSanu nav. Arl nekustama IpaSuma apgriitindjumi par labu atbildétajai nav ierakstiti.
Starp pusem nav nekadu rakstisku 1res vai citu ligumu, uz kuru pamata atbildétaja drikstétu dzivot stridus ipasSuma.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2025:0110.C30473122.12.S

Tapat dzivokla 1paSums nav laulato kopmanta un par ta lietoSanu, Skirot laulibu, netika pieligtas nekadas
atbildétajas tiesibas.

Prasitajs velas lietot sev piederoSo dzivokli, tomeér atbildétaja kategoriski atsakas to atbrivot.
[2] Paskaidrojumos par celto prasibu atbildétaja prasibu neatzist un liidz to noraidit Sadu apsvérumu del.

[2.1] L1dz laulibas SkirSanai dzivoklis /Adrese H/, bija gimenes kopiga majvieta. Péc SkirSanas atbildétaja ar
pusSu kopigo delu parcelas pie atbildetajas vecakiem, bet prasitajs uz /Adrese D/.

[2.2] Ta ka /Adrese H/, ilgu laiku netika apdzivots, puses vienojas, ka atbildétaja no prasitaja dzivokli nopérk
par 30 000 EUR, samaksu veicot 10 gadu laika, sakot no 2021. gada aprila ik ménesi maksajot pirkuma maksas
dalu 250 EUR. Minéeto apliecina puSu vienoSanas - izpirkSanas maksajuma grafiks un prasitaja parakstiti
apliecinajumi par maksajumu sanemsanu.

Atbildetaja ne vien ir veikusi prasitajam ikméneSa maksajumus par dzivokla pirkumu, bet art papildus ik
menesi ir veikusi maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanu, ka arl nekustama IpaSuma
nodokli.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslégts ligums uzliek 11dzéjiem pienakumu izpildit apsolito un ne
darfjuma seviSkais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Prasitajs nav noradijis uz apstakliem, kas pielautu vina atkapSanos no liguma.

[2.3] Par negodpratigu prasitaja ricibu liecina apstaklis, ka prasitajs pirmstiesas bridinajumu atbildétajai
nositijis 2022. gada 1. aprili, ludzot no dzivokla izvakties 11dz 2022. gada 1. maijam, tomeér prasibu tiesa célis jau
2022. gada 14. aprili.

Prasibas pieteikuma ietverta nepatiesa informacija, ka starp pusém nav noslégts nekads ligums, uz kura
pamata atbildétaja biitu ieguvusi lietoSanas tiesibas.

Vienlaikus prasitajs atbildétajai ir pazinojis, ka turpmak déls dzivos pie prasitaja un prasitajs atbildétajai
alimentus vairs nemaksas.

pirkuma Iigumu un neplano to slegt. Atbildétaja ir uzstajusi, lai prasitajs vinai dzivokli pardod, tomer prasitaju
neapmierinaja nedz piedavata pirkuma summa, kas ir uz pusi mazaka par tirgus cenu, nedz samaksas termins.
Prasitajs vairakkart versis atbildétajas uzmanibu uz Siem apstakliem, tomér atbildéetaja, uzstajot, ka puseém ir kopigs
bérns, turpina panakt dzivokla pardoSanu.

[3.1] Apstaklis, ka atbildétaja dzivokli velas iegadaties, nerada vinai lietoSanas tiesibas. Dzivokla ipasSnieks ir
prasitajs, un Latvijas Republikas Satversme ir garantétas ikviena tiesibas savu ipaSumu lietot un ar to brivi rikoties.

[3.2] Tas, ka atbildétaja apmaksa dzivokla komunalos pakalpojumus un nekustama Ipasuma nodokli, nerada
lietoSanas tiesibas. Iebildums par kopigu bérnu, uzturlidzeklu un saskarsmes jautajumi risinami citas tiesvedibas
ietvaros.

[3.3] Prasiba tiesa celta pirms pirmstiesas bridinajuma noteikta termina notecéjuma, jo atbildétaja noradija, ka
dzivokli neatbrivos, ka ar1 tika nomainita ardurvju atsléga, liedzot prasitajam ieklit dzivokli.

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 11. novembra spriedumu noraidita /Persona A/ prasiba pret /Persona B/
par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla ipaSuma, no prasitaja par labu atbildétajai piedziti ar
lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 968 EUR, no prasitajapar labu valstij piedziti ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 7 EUR.



Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida, ka prasitajam kopS 2016. gada 28. oktobra pieder nekustamais ipasums - /Adrese H/.
Tapat nav strida, ka dzivokli kops 2021. gada aprila lieto atbildétaja un pusu kopigais déls.

Lieta nav strida, ka kops$ 2021. gada aprila atbildétaja sedz visus izdevumus par dzivokla apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem, ka arT apmaksa nekustama ipaSuma nodokli.

Lieta ir strids par to, pamatojoties uz kadiem nosacijumiem prasitajs nodevis sev piederoSo dzivokli
atbildetajas lietoSana.

[4.2] Atbildétaja noradijusi, ka starp pusem 2021. gada marta noslégta vienoSanas par to, ka atbildéetaja 2021.
gada aprili uzsak lietot dzivokla IpaSumu un izpérk to no prasitaja par kopéjo pirkuma maksu 30 000 EUR, ar
samaksas terminu uz 10 gadiem, katru ménesi veicot maksajumu 250 EUR.

No pieradijumiem lieta secinams, ka prasitajs parakstijis apliecinajumus par to, ka 2021. gada 28. marta,
2021. gada 5. maija, 2021. gada 7. junija, 2021. gada 15. augusta, 2021. gada 17. oktobr1, 2021. gada 21. novembrd,
2022. gada 15. janvari, 2022. gada 16. februari un 2022. gada 19. marta katra attiecigaja méenesi sanemis naudu 250
EUR no atbildétajas. Savukart 2021. gada septembr prasitajs ar parakstu apliecinajis, ka vinam parskaitita nauda
par dzivokla izpirkSanu uz bankas kontu 150 EUR.

No puSu sarakstes redzams, ka prasitajs naudu par dzivokli atbildétajai lidzis nodot vina mammai. Lieta nav
strida, ka kopS 2022. gada aprila atbildétdja turpina maksat prasitajam ik meénesi 250 EUR, veicot bankas
parskaitijumus, savukart prasitajs naudu nepienem un atmaksa atbildétajai, ko apliecina lieta iesniegtie maksajuma
uzdevumi.

[4.3] Vertejot minéto kopsakara ar liecinieku sniegtajam liecibam, apstiprinas atbildétajas noraditais, ka
2021. gada marta starp pusem noslégta vienoSanas par dzivokla lietoSanu un pirkumu.

Liecinieks /Persona F/ noradijis, ka divas reizes ir nodevis naudu prasitajam no atbildétajas - 250 EUR katru
reizi. Prasitajs lieciniekam teicis, ka nauda ir par dzivokla izpirkSanu.

Lieciniece /Persona E/ tiesas sédé liecinaja, ka déls péc SkirSanas esot vélgjies dzivokli pardot, bet nav
gribéjis to pardot sveSiem cilvekiem, tapéc nolémis dzivokli nodot /Persona B/ un kopigajam déelam. Sos faktus
lieciniecei ir stastijis prasitajs, sakot, ka lemumu nemainis.

Lieciniece /Persona D/ apliecinaja, ka ir vienu reizi nodevusi naudu prasitajam péc atbildétajas liguma.
Prasitajam bija japaraksta apliecinajums par to.

[4.4] Ieverojot minéto, tiesa secinajusi, ka ar liecinieku liecibam, ka ar1 atbildétaja paSrocigi parakstitiem
apliecinajumiem par 250 EUR sanemSanu katru meénesi, tai skaita, ar noradi - dzivokla izpirkSanai, par pieraditu
atzistams, ka puses 2021. gada marta nosleguSas vienoSanos par dzivokla nodoSanu atbildétajas lietoSana, noliika
iegiit dzivokli atbildéetajas 1paSuma, 10 gadu laika veicot ikméneSa maksajumu 250 EUR, kas ir pamats tam, ka
atbildéetaja kops 2021. gada marta dzivokli dzivo un to lieto.

[4.5] Pamatots ir prasitaja noraditais, ka saskana ar Civillikuma 1036. pantu 1paSums dod ipaSniekam vienam
paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal Si tiesiba nav paklauta sevisSki noteiktam ierobeZojumam. Saskana ar
Civillikuma 1039. pantu 1pasSnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, ka arT lietot vai izmantot, kaut ar1
vinam paSam no tam nerastos nekads zaudéjums.

Vienlaikus tiesa noradijusi, ka Civillikuma 1. pants uzliek pienakumu tiesibas un pienakumus pildit péc labas
ticibas.

Ka secinats, puses 2021. gada marta nosléguSas vienoSanos par dzivokla nodoSanu atbildétajas lietoSana
noliika iegiit dzivokli ar pirkuma ligumu atbildétajas ipaSuma.



Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma sevisSkais smagums, ne ari velak radusSas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no
liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudéjumus.

Tiesa atzinusi, ka prasitaju saista 2021. gada marta vienoSanas, kas noslégta starp pusém.

Lai gan darTjums par nekustamo 1paSumu ierakstams zemesgramata, tomer lidz ierakstiSanai zemesgramata
pusém pastav personiska saistiba, kas atbilstoSi Civillikuma 1587. panta noteikumiem uzliek pienakumu izpildit
apsolito.

[5] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis /Persona A/, parsiidzot to pilna apmeéra Sadu apsverumu del.

[5.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivokla lietoSanas tiesibas bija uz noteiktu laiku - lidz bridim, kad
prasitajam dzivoklis biis nepiecieSams paSam. Lieta nav strida, ka prasitajs atbildétajai nosiitijis ligumu dzivokli
atbrivot, ko atbildétaja nedara.

[5.2] Sprieduma izdarits kliidains secinajums, ka starp pusém 2021. gada marta noslégts atsavinasanas
darfjums (pirkuma ligums Civillikuma 2002. panta izpratné), ligums priekSmets - /Adrese H/, pirkuma maksa - 30
000 EUR. Vienlaikus atzits, ka puses vienojusas par blakus noteikumiem - pirkums uz nomaksu ar terminu 10 gadi,
ka arl ikméneSa maksajuma apmeéru, un to, ka prasitajs pirms pirkuma maksas sanemsSanas nodod Ipasuma un
valdijuma atbildetajai (pircejai) dzivokla ipaSumu. Sprieduma noradits vien uz,, VienoSanas” terminu, izvairoties no
darfjuma - pirkuma liguma tiesiskas un juridiskas analizes.

Tiesa ir nepamatoti konstatéjusi pirkuma liguma speka esamibu, jo Sadu prasijumu atbildétaja netika
pieteikusi.

Prasitajs noliedz, ka ar atbildetaju biitu noslegts dzivokla atsavinaSanas ligums. Tapat arl nav notikusi
vienoSanas par pirkuma summu 30 000 EUR ar apmaksas terminu uz 10 gadiem, ka arT nav bijusi vienoSanas par
dzivokla lietoSanas tiesibu pareju lidz pilnas samaksas veikSanai.

Dzivokli atrodas prasitajam piederoSas mantas - mébeles, sadzives tehnika un personigas mantas.

[5.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1475., 1477., 1483. un 1484. pantu, noradijis, ka darijumos ar
nekustamajiem TpaSumiem ir nepiecieSama rakstiska forma.

Lieta nav strida, ka darijums rakstveida starp pusém nav noslegts.

Ievérojot minéto, atbildétajai bija japierada, ka pirkuma Iigums noslégts likuma noteiktaja rakstveida forma,
vai arl jace| pretprasiba par Sada liguma atziSanu par speka esoSu. Liguma esamibu nevar pieradit ar liecinieku
liectbam par naudas nodoSanu, ka ar1 apliecinajumiem piekopétais maksajumu grafiks, par kuru prasitajam nebija
zinams, nav ka pamats pirkuma liguma atziSanai.

Neviens no lieciniekiem nav apliecinajis, ka dzird€jis puSu sarunu it ka noslegtas vienoSanas laika, liecinieki
atsaukuSies uz dzirdéto no citam personam. Pirkuma maksa neatbilst priekSmeta vértibai. Tiesai iesniegtais
maksajumu grafiks nav apspriests ar prasitaju un prasitajam tas nav zinams.

Savukart atbildétajas iesniegtajai shemai par dzivokli nolocits stiiris ar bultu uz pavisam citu teksta dalu un
ar1 neliecina par pusu gribas izteikumu nodibinat saistibu.

Naudas nodoSana vien nedod lietoSanas tiesibas no pirmas iemaksas izdariSanas. Bez tam prasitajs noradija,
ka nauda tika sanemta arl saistiba ar daZzadiem pirkumiem, kurus pati atbildéetaja lidza nopirkt prasitajam (zviedru
siena, galds, ofisa krésls, ritenis, skiiteris). Péc tam, kad prasitajs saprata, ka atbildétaja vélas situaciju izmantot
savtigos noliikos, prasitajs nekavéjoties visu sanemto naudu parskaitija atpakal atbildétajai. Prasitajs turpina naudu
atmaksat, jo nav tiesiska pamata tas pienemsanai.



[5.4] Civillikuma 1487. pants nosaka, ka rakstiska forma vajadziga tadel, ka darljums zinamos gadijumos
nevar biit speka bez ierakstiSanas zemesgramata, tad darijjums saista pats par sevi arl bez ta izteikSanas rakstiska
forma, tiklidz starp ta dalibniekiem notikusi vienoSanas par visam ta biitiskam sastavdalam. Tadél nevienam no
viniem nav tiesibas no $as vienoSanas vienpuséji atkapties un katrs var prasit, lai otrs taisa attiecigu aktu.

Prasitajs atkartoti norada, ka puses nav vienojusas par pirkuma liguma biitiskajam sastavdalam.

[5.5] Sprieduma parkapts Civilprocesa likuma 197. pants, analizéjot darfjumu - pirkuma ligumu, lidz ar to
parkapjot prasijuma robezas.

Sprieduma spéka stasanas gadijuma faktiski tiks radita situacija, ka atbildétaja biis prettiesiski ieguvusi
lietoSanas tiesibas uz dzivokla ipaSumu uz speka neesoSa darijuma pamata.

Savukart prasitajam, lai atgiitu IpaSumu, biis jace] prasiba pa pirkuma liguma spéka neesamibu, bet negativu
faktu nevar pieradit.

Civillikuma 2033. pants nosaka, ka pircéjam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav
noslégts uz kreditu vai ja samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tilin, lietu nododot taja pasa laika un taja
pasa vieta. Pirms samaksas sanemsanas pardevéjam lieta nav janodod.

Pat ja dartjums tiktu atzits par speka esoSu, lietoSanas tiesibas nevar tikt iegiitas Iidz pirkuma summas pilnai
samaksai.

[6] 2023. gada 3. janvarl Rigas apgabaltiesa sanemti /Persona B/ paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros
noradits, ka ta ir nepamatota Sadu apsverumu del.

[6.1] Sprieduma secinatais ir pamatots ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Savukart apelacijas stidziba noraditie
iebildumi ir savstarpgji pretrunigi un nav pamatoti ar pieradijumiem.

[6.2] No lietas materialiem izriet, ka laika perioda no 2021. gada aprila lidz 2022. gada aprilim atbildétaja
katru meénesi prasitdjam maksajusi 250 EUR, par kuru sanemsSanu prasitajs parakstijis apliecinajumus. Savukart
prasibas pieteikuma prasitajs netika noradijis, ka samaksu sanem. Uz tiesas jautajumu tiesas seédé par maksajumiem
prasitajs sakotnéji noradija, ka neko neatceras par tiem, bet véelak skaidroja, ka naudu sanémis, lai iegadatos
daZadas lietas atbildétajai.

Tomer, kad tiesa noradija uz pieradijumu neesamibu lieta par to, ka iegadajies atbildétajai daZadas mantas par
sanemto naudu, prasitajs Sadus pieradijumus iesniegt nevélgjas. Tiesas sédé prasitajs arl noradija, ka prasibas
apmierinasanas gadijuma sanemtos naudas lidzeklus atbildéetajai atmaksas.

Apelacijas stidziba noraditais apgalvojums, ka atbildétajas maksata nauda bija paredzéta dazadu lietu iegadei,
nav pieradits ar lieta esoSiem pieradijumiem.

Nepatiess ir apelacijas studziba ietvertais, ka prasitajs atbildétajai biitu atmaksajis naudas lidzeklus no 2021.
gada aprila. Prasitajs atbildétajai tekoSos naudas Iidzeklus saka atmaksat tikai no 2022. gada aprila.

Lidz ar to bitu japrecizé, kad un kadus naudas Iidzeklus prasitajs no atbildétajas ir saneémis, kad un kada
apmera prasitajs ir atmaksajis atbildétajai sanemtos naudas lidzeklus, kadi pieradijumi to apliecina.

[6.3] Prasitajs rikojas negodpratigi un sniedz tiesai nepatiesas zinas, parkapjot Civilprocesa likuma 9.l pantu.
Ludz kritiski vertét prasitaja pretrunigos iebildumus par lietas faktiskajiem apstakliem un patiesibas pauSanas

pienakuma parkapuma gadijuma piemerot Civilprocesa likuma 73.1 panta noteikto atbildibu.

[6.4] Prasitaja iebildumi par darjjuma speka neesamibu ir nepamatoti un atstajami bez ieveribas. PuSu
noslégta vienoSanas ir ne tikai speka eso3a, bet ar1 dalgji izpildita.



[7] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 8. jinija spriedumu prasiba apmierinata.

[8] Ar Senata 2024. gada 27. marta spriedumu Rigas apgabaltiesas 2023. gada 8. jinija spriedums atcelts un
lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[9] Tiesas sedé prasitaja parstavis prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja uz taja noradita pamata un lidza
veérst uzmanibu uz apstakliem, kas iepriekSgjas tiesas sprieduma nebija izvertéti, ka art paskaidroja, ka atbildétaja
nav lugusi ietérpt vienoSanos rakstiska forma. Vienigais, ko vipa varétu prasit, biitu atmaksat nodoto naudu.
Atbildetajai ir japierada Sis darijums, nav célusi pretprasibu. No liecinieku liecibam izriet, ka 30 tikstosi tika
apspriesti par dalu IpaSuma. Liguma priekSmets ir neskaidrs. Nav pieradits uz kada pamata atbildétaja lieto stridus
dzivokli. Nauda ir sanemta par to, ka prasitajs nopirka bérnam mantas - riteni, skiiteri, mebeles, rakstamgaldu,
bérnu sienu.

Tiesas seédé atbildétajas parstavis prasibu neatzina, apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu uz savos
pirmaja instancé sniegtajiem paskaidrojumiem un rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noraditajiem
argumentiem un papildus paskaidroja, ka no prasitaja parstavja paskaidrojumiem pirmo reizi izskan versija, ka
bijusi vienoSanas par pusi no dzivokla. Prasitdjam pirmaja instancé tika noradits sniegt papildu pieradijumus par
mantu iegadi, no ka vins atteicas. Savukart atbildétaja savus paskaidrojumus nav mainijusi. Pieradijumus prasitajs
nav apstridejis Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[10] Parbaudot lietas materialus un izvertéjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar prasitaja parstavja un
atbildétajas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka /Persona A/ apelacijas
stidziba nav pamatota un /Persona A/ prasiba pret /Persona B/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no
dzivokla 1paSuma ir noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba, un neparbauda pirmas
instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Ta ka prasitajs spriedumu parsiidzéjis pilna apmera, apelacijas instances tiesa prasiba ir izskatama pilna
apmera.

[12] Lieta nav strida par apstakliem, ka prasitajam kops 2016. gada 28. oktobra pieder nekustamais Ipasums -
/Adrese H/, kura kop$ 2021. gada aprila dzivo atbildéetaja kopa ar nepilngadigo bérnu.

Tapat lieta nav strida, ka atbildétaja kopS 2021. gada aprila lieto minéto nekustamo 1pasumu, pilniba veic
samaksu par komunalajiem pakalpojumiem un dzivokla apsaimniekoSanu, ka ar1 nekustama ipaSuma nodokli.

Rakstveida vienoSanas par dzivokla lietoSanu starp pusém nav noslégta.
Lieta ir strids par to, uz kada pamata un kadiem nosacijumiem /Adrese H/, ticis nodots lietoSana atbildétajai.

[13] Atbildetaja norada, ka starp pusem 2021. gada marta noslégta vienoSanas par to, ka atbildétaja 2021.
gada aprilt uzsak lietot dzivokla IpaSumu un izpérk to no prasitaja par kopgjo pirkuma summu 30 000 EUR, desmit
gadu garuma veicot ikméneSa maksajumus 250 EUR.

[13.1] No lieta esoSajiem prasitaja parakstitiem apliecinajumiem izriet, ka prasitajs 2021. gada 21. novembrd,
2021. gada 17. oktobr1, 2022. gada 16. februart un 2022. gada 19. marta katra attiecigaja ménesi sanémis naudu 250
EUR, apliecinot naudas sanem3anu. Savukart 2021. gada septembr1 prasitajs ar savu parakstu apliecina, ka vinam
tika parskaitita nauda par dzivokla izpirkSanu uz bankas kontu 150 EUR (lietas 1. sejuma 21. - 24. lapa).

No lieta esosa 2021. gada 16. julija maksajuma uzdevuma izriet, ka atbildétaja uz prasitaja norekinu kontu
veikusi maksajumu 250 EUR ar noradi - Avansa maksajums par /Adrese H/ (lietas 1. sejuma 29. lapa).



Lieta iesniegta izdruka no atbildétajas mobila telefona WhatsApp sarakstes ar prasitaju, ko prasitajs
nenoliedza, kura prasitajs liidz atbildétajai naudu par dzivokli nodot vina mammai vai omitei un prasitaja atbild, ka
naudu nodos prasitaja mammai 250 EUR (lietas 1. sejuma 32. lapa).

Lieta nav strida, ka kop$S 2022. gada aprila atbildétaja turpina ik ménesi maksat prasitajam 250 EUR, veicot
bankas parskaitijumu, savukart prasitajs naudas lidzeklus nepienem un atmaksa tos atbildétajai, ko apliecina art
lieta iesniegtie maksajuma uzdevumi par laiku no 2022. gada 7. aprila lidz 2022. gada 9. junijam (lietas 1. sejuma
115. - 118. lapa).

Izvertejot prasitaja parstavja paskaidrojumus, ka maksajumi veikti prasitajam par to, ka prasitajs nopirka
bérnam mantas - riteni, skiiteri, mébeles, rakstamgaldu, bérnu sienu, Civillietu tiesas kolégija norada, ka minétos
paskaidrojumus atbilstosi Civilprocesa likuma 104. panta pirmajai dalai neapstiprina citi tiesas sédé parbauditi un
noverteti pieradijumi.

Prasitajs arl nav atbilstoSi Civilprocesa likuma 178. panta pirmajai dalai apstridgjis lieta esoSo apliecinajumu,
tai skaita grafika patiesigumu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 179. panta pirmajai dalai iesniedzot motivéetu
pieteikumu par rakstveida pieradijuma viltojumu.

[13.2] Vertgjot liecinieku liecibas, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka apstiprinas atbildétajas noraditais, ka
2021. gada marta starp pusem panakta vienoSanas par dzivokla lietoSanu un izpirkSanu par summu 30 000 EUR
desmit gadu laika ik ménesi veicot maksajumus 250 EUR.

[13.2.1] Ar liecinieka /Persona H/ liecibam pirmas instances tiesa apstiprinas atbildétajas noraditais, ka starp
pusém notika parrunas par to, ka dzivokli nodot atbildétajas IpaSuma. Minétais izriet no liecibam, ka péc laulibas
SkirSanas atbildétaja aizgaja dzivot pie mates /Adrese F/ kopa ar delu. 2021. gada sakuma atbildétaja vinu aicinaja
piedalities saruna ar prasitaju saistiba ar to, ko varéetu darit dzivokli /Adrese H/, jo prasitajs tur vairs nedzivoja.
2021. gada sakuma piedalijas prasitaja un atbildétajas saruna par to, lai atbildétaja ar delu varétu dzivot dzivoklr.
Liecinaja, ka sarunas laika tika apspriests apstaklis par to, ja gadijuma dzivoklis tiks pardots, prasitajam bis
jamaksa iedzivotaju ienakuma nodokli, jo no dzivokla iegades vél nebija pagajusi pieci gadi. Péc kada laika
atbildétaja pazinoja, ka vienojuSies ar prasitaju, ka saks dzivot dzivokli /Adrese H/, ka jautajumu ir atrisinajusi.

[13.2.2] Ar liecinieka /Persona F/ liecibam pirmas instances tiesa apstiprinas atbildéetajas noraditais, ka puses
vienojusas par dzivokla pardoSanu atbildétajai ar izpirkumu, veicot ikméneSa maksajumus 250 EUR. Minétais
izriet no /Persona F/ liecibam, ka, kad uzzinaja, ka prasitajs grib dzivokli pardot, ieteicis vinam to nedarit, jo
dzivoklis varétu biit noderigs vinam paSam. 2020. gada beigas un 2021. gada sakuma prasitajs runaja ar liecinieku
par to, ka prasitajs velas pardot dzivokli atbildétajai, kopéja pardoSanas summa biis 60 tiikstosi, ko atrada interneta,
bet pardos par daléju vertibu, ta ka prasitajs teica, ka pusi izmaksas atbildétaja, puse biis davana delam. Prasitajs
lieciniekam noradijis, ka atbildétaja dzivokli izpirks, veicot ik ménesi samaksu 250 EUR. Atbildétaja lieciniekam
divas reizes iedevusi naudu 250 EUR nodoSanai prasitajam, sakot, ka ta ir samaksa par tekoSo ménesi par dzivokla
pirkumu.

[13.2.3] Ar liecinieces /Persona E/ liecibam pirmas instances tiesa apstiprinas atbildétajas noraditais, ka puses
vienojusas par dzivokla pardo3anu atbildéetajai ar pakapenisku samaksu, veicot ikméeneSa maksajumus 250 EUR.
Minétais izriet no liecinieces /Persona E/ liecibam tiesas sédé, ka péc laulibas SkirSanas /Persona A/ noléma, ka
dzivokli nepardos sveSam cilvekam, bet nolema nodot dzivokli /Persona B/ un délam, prasot no /Persona B/ 30 000
EUR, ko izmaksas 10 gados pa 250 - 300 EUR menesi. To uzzinajusi marta beigas, kad satikas pie vina majas,
teica, ka ar atbildétaju vienojas, ka dzivokli nepardos, ka vina tur dzivos kopa ar bérnu, lai bérnam biitu normali
apstakli, teica, ka tas ir vina stingrs lémums, vinai par to nav japardzivo un to nemainis. Vinai ir zinams, ka
atbildetaja naudu maksaja, jo gan ar atbildétaju, gan prasitaju par minéto bija saruna. Atbildétaja teica, ka prasitajs
paliidza no aprila lidz jaunajam gadam naudu dot Sada veida, péc tam visus dokumentus nokartos.

[13.2.4] Ar liecinieces /Persona D/ liecibam pirmas instances tiesa apstiprinas atbildétajas noraditais, ka puses
vienojusas par dzivokla pardoSanu atbildétajai, veicot ikméneSa maksajumus 250 EUR. Minétais izriet no
liecinieces liecibam, ka atbildétaja februari vinai iedeva naudu, lai to nodotu prasitajam un piekodingja, lai vin$



parakstas par tas sanemsSanu. Ta bija nauda par dzivokli, vinS panéma naudu, parakstijas un aizgaja. Dzivokla
izpirkSanai bija sagatavota 1paSa lapa katram ménesim par naudas nodoSanu, ko parakstija prasitajs.

[13.3] Civillietu tiesas kolégija secina, ka ar liecinieku liectbam, ka ar1 atbildétaja pasrocigi parakstitiem
apliecinajumiem par naudas sanemsSanu 250 EUR meénes, tai skaita, arl ar noradi - dzivokla izpirkSanai, ir pieradits,
ka puses 2021. gada marta ir nosléguSas vienoSanos par dzivokla nodoSanu atbildétajas lietoSana, noliika iegit
dzivokli atbildétajas 1paSuma, 10 gadu laika veicot ikméneSa maksajumu 250 EUR, pamatojoties uz kuru
atbildéetaja kops 2021. gada aprila dzivokli lieto un dzivo taja.

Izvertejot prasitaja parstavja paskaidrojumus, ka maksajumi veikti prasitajam par to, ka prasitajs nopirka
bérnam mantas - riteni, skiiteri, mébeles, rakstamgaldu, bérnu sienu, Civillietu tiesas kolégija norada, ka minétos
paskaidrojumus atbilstoSi Civilprocesa likuma 104. panta pirmajai dalai neapstiprina citi tiesas sédé ieprieks
mineétie parbauditi un novertéti pieradijumi.

Turklat, ka jau Civillietu tiesas kolégija noradijusi ieprieks, 2021. gada septembrT prasitajs ar savu parakstu
apliecina, ka vinam tika parskaitita nauda konkréti par dzivokla izpirkSanu uz bankas kontu 150 EUR (lietas 1.
sejuma 21. - 24. lapa).

[13.4] Pamatoti prasitajs norada, ka saskana ar Civillikuma 1036. pantu 1paSums dod Ipasniekam vienam
pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal S1 tiesiba nav paklauta seviski noteiktam aprobeZojumam. Ka ar1
saskana ar Civillikuma 1039. pantu ipaSnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, ka ar1 to lietot vai
izmantot, kaut arl vinam paSam no tam nerastos nekads zaudéjums.

Vienlaikus ka Civillietu tiesas kolégija secinajusi sprieduma [13.3] punkta, puses 2021. gada marta ir
noslégusas vienoSanos par dzivokla nodoSanu atbildétajas lietoSana, noliika iegiit dzivokli atbildétajas ipaSuma, 10
gadu laika veicot ikméneSa maksajumu 250 EUR, pamatojoties uz kuru atbildétaja kops 2021. gada aprila lieto
dzivokli un taja dzivo.

Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek l1dzéjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviSkais smagums, ne ari véelak raduSas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitaju saista puSu 2021. gada marta noslégta vienosanas par dzivokla
nodoSanu atbildétajas lietoSana, noliika iegiit dzivokli atbildétajas 1paSuma, 10 gadu laika veicot ikméneSa
maksajumu 250 EUR.

Lai gan darijums par nekustamo 1paSumu ierakstams zemesgramata, tomer lidz ierakstiSanai zemesgramata
pusém pastav personiska saistiba, kas atbilstosi Civillikuma 1587. panta noteikumiem uzliek pienakumu izpildit
apsolito.

[13.5] Nav pamatoti apelacijas stidzibas argumenti, ka pirmas instances tiesas sprieduma parkapts
Civilprocesa likuma 197. pants, analizéjot darijjumu - pirkuma ligumu, lidz ar to parkapjot prasijuma robeZas.

Procesualas ierunas ir civilprocesa tiesibas paredzéti atbildétaja aizstaveSanas lidzekli jeb iebildumi, ko tas
var izmantots prasibas atspeékoSanai, necelot pretprasibu (sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas, Riga: Zvaigzne ABC,
2007, 132. Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 476. panta pirmo dalu likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

Civillietu tiesas kolégija nem véra Senata 2024. gada 27. marta sprieduma noradito, ka ieruna jeb atbildétaja
iebildumi pret prasibu ir izvértéjami tiktal, ciktal tie ietilpst izvirzito prasijumu, kas noteic lieta noskaidrojamos
apstaklus, tvéruma.



Konkretaja gadijuma atbildétajas ieruna par dzivokla darijjumu ka dzivokla lietoSanas tiesibu iegiiSanas
pamatu neietver patstavigu prasijumu un ta péc satura neparsniedz prasitaja celtas prasibas ietvaru.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka, apstaklos, kad starp pusém pastav saistiba, proti, vienoSanas par dzivokla
nodoSanu atbildétajas lietoSana, noliika iegiit dzivokli atbildétajas 1paSuma, 10 gadu laika veicot ikméneSa
maksajumus 250 EUR, pamatojoties uz kuru atbildétaja kopS 2021. gada aprila lieto dzivokli un taja dzivo, nav
pamata uzskatit, ka to lieto bez tiesiska pamata, tadejadi prasiba ir noraidama.

[14] Konstatéjot, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamats pretéja sprieduma taisiSanai, Civillietu
tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa izveértéjusi lieta pastavoSos apstaklus atbilstoSi lieta esoSajiem
pieradijumiem un piemérojamam tiesibu normam, un tadéjadi ir pamats analoga sprieduma taisiSanai.

[15] Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, 40. panta pirmo dalu un 39. panta
pirmas dalas 5. punktu, no prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi atbilstosi
uzzinai 7 EUR.

No lietas materialiem izriet, ka atbildétajai pirmaja tiesas instancé raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi
advokata palidzibas samaksai 968 EUR (2022. gada 26. oktobra rékins /numurs/), savukart apelacijas instances
tiesa 363 EUR (2023. gada 20. maija rekins /numurs/) un 605 EUR (2024. gada 30. septembra réekins /numurs/).
Tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmo un treSo dalu, no prasitaja par labu atbildetajai piedzenami
ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 1936 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. panta pirmo dalu, 97., 193., 430., 432., 434. pantu, Civillietu
tiesas kolégija

nosprieda

noraidit /Persona A/ prasibu pret /Persona B/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivokla
IpaSuma.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona B/, personas kods /Personas kods
B/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 1936 EUR. Samaksai veicama /Persona B/
norekinu konta Nr. /IBAN B/, /Organizacija A/.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 7 EUR, kas iemaksajami: sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméja
banka: Valsts kase, konts Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas meérkis: ar lietas

izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30473122.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 dienas no sprieduma staSanas likumiga speka,
dokumentu, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu par labu valstij, iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzét Senata Civillietu departamenta, 30 dienu laika iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2025. gada 10. janvarl.
Tiesnese Inese Strelca
Tiesnesis Normunds Rinkis

Tiesnese Ligita Gavare



