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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese Inese Strode

ar sekretari Kristu Sauc¢uku

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu akciju sabiedribas (turpmak AS) “Pilsétas zemes dienests” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

2017.gada 3.majja tiesa sanemts AS “Pilsétas zemes dienests” (turpmak arT Prasitajs) prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak arT Atbildetaja)
par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla (turpmak art PVN) piedzinu, kas saistits ar dzivokla pasuma /adrese/, lietoSanu laika
posmi no 2014.gada 26.jiinija lidz 2015.gada 31.decembrim, ka ari nekustama fpasuma nodokla kompensacijas (turpmak ari NIN) piedzinu 10,24
EUR apmera par 2014.gadu.

Prasttajs prasibas pieteikuma norada, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, atrodas dzivojama eka /adrese/, kuras uzturéSanai un
apsaimniekoSanai ir fimkciondli piesaistita minéta zemesgabala dala 1300 n? platiba. Starp zemes fpasnieku un &kas dzivok]u fpasniekiem, tostarp,
Atbildetaju, ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 50. un 54.pants, ka ar citas tiesibu normas.

Atsaucoties uz Senata lietu Nr.SKC-71/2009 un Nr.SKC-43/2011, K.Torgana gramatu “Saistibu tiesibas™ 347.lappusi, Prasitajs prasibas
pieteikuma noradiis, ka rakstveida liguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un
bez parakstitiem igumiem No ta izriet dzivokla Ppasnieka pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu zemes ipasniekam, kur nomas maksa tiek
aprekinata atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta un Civillikuma 1071.panta noteikumiem (atbilstosi
kopipasuma domajamas dalas apméram, ka noteikts ari Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmaja dala, likuma “Par dzivokla ipasumu” 12.panta

irmaja dalg).
P JSaskarjlé)ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma, Atbildétaja, ka dzivokla Ipasuma Ipasniece, nav Prasitajam maksajusi zemes nomas maksu par laiku no 2008.gada
1.janvara lidz 2015.gada 31.decembrim par &kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu. Minétaja laika perioda zemes Tpasnieks bija Prasitajs.

Prasttajs prasibu pamatojis ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un
otro dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro prim daju, Dzvojamo niju parvaldanas likuma 17.3 panta pirmo
dalu, Dzivokla Tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzivokla pasumu” 12.panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806.,
1838., 2141., 2142.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.346 “Tiesu administracijas maksas pakalpojumu cenradis” un Ministru kabineta
noteikumiem Nr.391 “Noteikummi par valsts nodevu par informécijas sanensanu no ledZivotaju registra”.

Prastajs prasibas pieteikuma Iiidz tiesu piedzt no Atbildétajas par labu Prasttajam paradu 228,19 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads
180,12 EUR un pievienotas vertibas nodoklis (turpmak art PVN) 37,83 EUR par laika periodu no 2014.gada 26.jinija idz2015.gada 31.decembrim,
NIN kompensaciju 10,24 EUR par laika perioduno 2010.gada 1 janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, ka ari ar lietas veSanu — pieradijumu savaksanu
— saistitos izdevumus 5,63 EUR apnera. Tapat art Prastajs prasibas pieteikuma Iiidz tiesu noteikt Prastajam tiesibas sanemt no Atbildeétajas sesus
procentus no piedzrtas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei un lemts par tiesasanas izdevumu piedzigu.

2017.gada 2.jiinija tiesa sanemts Atbildétajas paskaidrojums, kurd noradits, ka Atbildetaja prasibu neatzist. Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka Prasitdjs jau no
2010.gada 16.septembra nav PVN maksatajs, tatad nav tiesigs prasit PVN no iespgjama parada par zemes nomas maksu. Prasitajs no Atbildétajas
prasa NIN par laka posmu no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, neskatoties uz to, ka Atbildetaja lidz 2014.gada 26 jiinjam
Atbildetaja nebija dzivokla pasniece. Turklat Atbildetajas riciba ir informacija, ka NIN par laka posmu no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada
31.decembra tiek prasits arino iepriek$gja pasuma pasnieka (civillieta Nr.C30493617).

Tapat ar1 Atbildetaja paskaidrojuma paudusi viedokli, ka starp pusem pastav komercattiecibas. Nemot vera min€to un ta ka Atbildetajai nav dota
iespgja atrisinat stridu arpustiesas kartiba, Atbildeétaja uzskata, ka Komerclikuma noteiktais tris gadu noilguma termin$ i rékinams no prasibas celSanas
dienas, tas i, 2017.gada 24.aprila.

Ar 2005.gada 21.decembra Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu, ko noslegusi dzivoklu pasnieki ar apsaimniekotaju,
apsaimniekotajam ir deleggtas tiesibas attieciba uz zemes jautajumu risinaSanu. 2011.gada 12.aprli Prasitajs noslédza zemes nomas ligumu par zemes
nomu ar SIA “VF Amatnieks”. Nemot véra minéto un atsaucoties uz Aukstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprila spriedumu civillieta
Nr.SKC-5/2016, Atbildetaja uzskata, ka apsaimniekotajs ir uzgémies risinat art jautajumus attieciba uz zemes nomi — zemes nomas figuma noslegsanu,
vienoties par zemes nomas maksas apmeru utt. SIA “VF Amatnieks™ Tidz $im nav informgjis nedz Atbildeétaju, nedz citus daudzdzivoklu dzvojamas
majas dzivoklu pasniekus par grifibam, kas radusas jautajumos par zemes nomas liguma noslegsanu un samaksu. Lidz ar to, Atbildetaja uzskata, ka
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zemes Tpasnickam ar pretenzijam par zemes nomas figuma noslégsanu un nomas maksu i javersas pie SIA “VF Amatnieks”, kas ir apnémies vienoties ar
zemes Tpasnieku par zemes nomas figuma slégsanu un samaksas veikSanu.

2017.gada 11.0ktobrT tiesa sagemti Atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka Prasitajs ir komersants, kas zemes gabalu ieguvis sava ipasuma planotas komercdarbibas
ietvaros.

Atsaucoties uz likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmo daju, Atbildétaja paskaidrojumos noradfjusi, ka nomas maksu zemes
pasnieks drikst prasit tikai par majai piesaistito funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, kurs tiek noteikts ar pagvaldibas domes vai tas pilnvarotas institticijas,
vai valsts akciju sabiedriba ‘“Privatizacijas agentiira” lEmumu. Prasitajs nav iesniedzis attiecigu lemumu, Iidz ar to, Atbildetaja uzskata, ka nevar noteikt nomas
objektu, ka art nomas maksu. Turklat likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra daja nenoteic dzivoklu ipasniekiem papildus veikt
PVN samaksu.

Atbildetaja norada, ka daudzdzivoklu dzivojamajai majai /adrese/, Rigas pasvaldiba nekad nav bijusi €kas valditaja un ka arT nav bijusi nodota
SIA “Rigas namu parvaldnieks” parvaldisana.

Atbildetaja, sazinoties ar daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekotaju, proti, SIA “VF Amatnieks”, sanéma nformaciju, ka, sakot ar
2006.gadu, kops Prasitajs, pazinojis apsaimniekotajam, ka ir jaunais zemes pasnieks, apsaimniekotajs, pamatojoties uz 2005.gada 21.decembri noslegto
Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu, ir veicis maksajumus par zemes nomu Prasitajam par ko liecina pielikuma pievienotie maksajuma
uzdevumi. Tapat apsaimnickotdjs sniedza Atbildétajai zinas, ka Prasitajs nav célis iebildumus vai ka savadak rakstveida iebildis par veiktajiem maksajumiem.

Pamatojoties uz iepriecks min€to un saskana ar Civillkuma 1811. un 1812.pantu, Atbildétaja uzskata, ka ir izpildijusi savas saistibas pret Prasitaju.

2017.gada 20.oktobrT tiesa sagenti Prasttaja paskaidrojumi, kuros Prasitajs noradiyis, ka, atbilstosi judikatiiras paustajam atzinam, piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas nav atzistamas par komercdarfjumu un zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam nav konstat€jams komercdarjuma

pazies. SIA “VF Amatnieks” bija Atbildétajas pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas nevis sava, bet gan Atbildétajas varda, vieta un interesés. Zemes nomas
maksas iesp&jama samaksa savam vietniekamno saistibas neatbrivo. Lidz ar to aps aimniek otajam (pilnvarniekam) savu piendkumu neizpildot, pienakums izpildit sais tibu,
kas ietverta arf likuma “Par dZivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta, saglabajas dzivokla IpaSniekam, kas izriet ar1 no likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.panta - expresis verbis dzivokla ipa$niekamir noteikts pienakums maksat par zemes gabala izmanto§anu atbilsto$i tampiederosa
dzivokla lielumam. VerSanas ar pretenziju vai vérsanas tiesa pret ekas parvaldnieku partrauc jebkadu noilgumu — gan saistibu, gan prasibas noilgumu.

2019.gada 27.maija tiesa sanemti Prasitaja paskaidrojumi, kuros Prasitajs noradijis, ka prasibas tiesibas par nomas maksas piedzinu tiesi no
dzvokla 1pasnieka ir nodibinatas ar likuma normu, un ir radusas ne agrak ka 2015.gada 1.oktobrl. Lidz mingtajam datumam Dzivojamo maju
parvaldianas likuns neparedzgja individualu stridu izskatiSanu ar dzvoklu pasniekiem par ekai kopuma sniegto pakalpojumu, taja skaitd zemes nomas
maksas piedzinu. Pie $ada secindjuma nonakusi arT Latgales apgabaltiesa 2018.gada 12.septembra spriedumi lieta Nr.C30465817. Tatad iidz tam
zemes Tpasniekam bija vien prasijuma tiesibas pret €kas parvaldnieku par zemes nomas liguma noslegsanu, ko Prasitjs ir izmantojis. Turklat idz
2014.gada 1.oktobrim individualas prasibas pret €kas dzvoklu pasniekiem izskatSana nebija iespgjama ar tapec, ka likuma nebija noteikta nomajama
platiba.

Bez tam Prasttajs paskaidrojumos noradiis, ka saskana ar Direktiva Nr.2006/112/EK zemes nomas maksa ir ar PVN neaplickans darjurs,
tomer saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likumu — ar PVN apliekams darjjuns gadijuni, ja zemes TpaSnieks registréts ka PVN maksatajs, un PVN
aprekinans papildus zemes nomas maksai, kas ir pretgji iepriekS mintajai Direkfivai.

Nemot véra minto Prasttajs paskaidrojumos lidz tiesu apmierinat celto prasibu, piedzt no Atbildetajas 228,19 EUR, ka arf lent par tiesaSanas
izdevumu atlidzinajunmu no Atbildeétajas par labu Prastajam.

Tiesas sede AS “Pilsetas zemes dienests” parstavis uz tiesas sedi neieradas. 2019.gada 27.majja tiesa sanemtajos paskaidrojumos Prastajs [odzis
izskaft lietu bez Prastaja parstavja klatbitnes.
Atbildetajas nutvardos pilnvarota parstave /pers. F/ tiesas sede€ prasibu neatzina.

Motivu dala

Noklausijusies Atbildetajas mutvardos pilnvarotas parstaves paskaidrojumus tiesas sedé un izvertjusi rakstveida pieradjumus civillietd, tiesa atzist,
ka AS “Pilsétas zemes dienests” prasiba ir apmierinama daléji turpmak noradito apsverumu del.

No lietas materialiem pievienotas izdrukas no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma /numurs/ izriet, ka nekustamais fpasums /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, 1300 n? platiba, pieder Prastajam (ieprieksgjais nosaukums
AS “Juridiskais birojs “Specialis™).

No nekustama Tpasuma /adrese/ Zemes robezu plana izriet, ka uz Prastajam piederosa zemes gabala atrodas daudzdzvoklu mgja ar adresi
/adrese/ un kuras uzturéSanai finkcionali nepieciesans zemes gabals 1300 n# platiba.

Saskana ar lietas materialos esoso izdruku no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs B/ Atbildetajai 2014.gada 26.jtnjja ir nostiprinatas Ppasuma tiesibas uz dzvokla pasunm Nr.36, kadastra Nr./numurs C/, kas
atrodas /adrese/.

Tadgjadi lieta nav strida, ka uz Prastajam piederosa zemes gabala /adrese/, atrodas daudzdzwoklu maja /adrese/, kura, savukart, atrodas
Atbildetajai piedeross dzvokla pasuns Nr.36.

Tiesa konstate, ka Prasitajs prasibas pieteikuma klfidaini un pretruriigi noradijis zemes nomas maksas parada un nesamaksatas NIN kompensacijas
laika periodus, ta¢u no prasibas pieteikuma kopsakara ar tam pievienoto Aprekinu par zemes nomas paradu dzivoklim /adrese/, tiesa secina, ka Prastajs
ludz tiesu piedzt no Atbildetajas zemes nomas maksas paradu 180,12 EUR apmera par laika periodu no 2014.gada 26.jinjja idz 2015.gada
31.decermbrimun NIN kompensaciju 10,24 EUR apméra par 2014.gadu.

Tadgjadi tiesa atzist par nepamatotiem Atbildétajas rakstveida paskaidrojumos paustos iebildumus, ka prasiba celta arT par laika periodu, kad
Atbildetaja nebija attiecigd dzivokla Ppasniece.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un
piencrosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktam, atzistars, ka zeme un uz tas esos$a daudzdzivoklu méja ir patstavigi ipaSuma tiesibu objekti.
Likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas4.panta piektaja dala noteikts, ka gadijumos, ja zemes un apbiives ipasnieki ir dazadi, vigu
savstarpgjas attiecibas regulgjamas saskana ar $a likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras minétais pants neregulé, piemerojami Civillikuma noteikuni.

Pamatojoties uz minéto un judikatiira paustajam atzinam, tiesa atzist par nepamatotu Atbildétajas paskaidrojumos pausto viedokli, ka konkrétaja
gadijuma piemerojamas Komerclikuma normas, taja skaita tajas noteiktais noilguma terminsS. Piespiedu nomas attiecibas nav atzistamas par



komercdarfjunu, jo puses nav noslégusas komercdarfjumu. Tas, ka Prasitajs konkréto zemes gabalu ieguvis sava pasuma komercdarijuma rezultata, nav
pamats, lai uz likuma pamata starp zemes un ekas ipasnieku izveidojusas tiesiskas attiecibas, kuras zemes pasnicks nokluvis iegadajoties zem, atzitu par
komercdarjumu. Nonakot pie $ada secinajuma, tiesa nem veéra ar Augstakas tiesas Senata 2016.gada 4.marta spriedunmi lieta Nr.SKC-40/2016 un
lieta Nr.SKC-0349/2016, un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 28.februarT lieta Nr.CA-0372-19/13 paustos secinajumus.

Turklat tiesa atzist par pamatotu Prasitaja, pamatojoties uz Latgales apgabaltiesas 2018.gada 12.septembra sprieduna lieta Nr.C30465817
paustajam atzmam, balstitu viedokli, ka lidz 2015.gada 1.oktobrim normativie akti neparedzgja individualu stridu izskatSanu ar dzvoklu pasniekiem par
zemes nomas maksas piedzinu.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (redakcija, kas bija speka laika perioda no 2014.gada 1.janvara idz
2014.gada 31.decembrim) 12.panta otro prim dalu, ja uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzvojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusem
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama sesi procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas
maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, kompensg iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumi

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja un ceturtaja dala (redakcijas, kas bija speka zemes nomas
maksas parada rasanas laika) noteikts, ka zemes gabala pasnickam ir pienakums noslegt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta pasnieku. Zemes
gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeéta dzivokla un makslinieka
darbriicas Tpasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Privatizéta dzvokla un makslinieka darbricas 1pasnieks kompensg
zemes Tpasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajunu. Ja atbilstosi §2 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas
Tigumi ar zemes gabala PpaSnicku nav noslegti, zemes gabala fpasnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégsanu verst pret persomu,
kurai nodotas attiecigas dzvojamas nmjas parvaldSanas un apsaimniekosanas tiesibas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala

(redakcija, kas bija speka no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim) noteikts, ka privatizeta dzwokla un makslinicka darbriicas
pasnicks kompense zemes Tpasniekam nekustana pasuma nodokla par zemi maksajunu.

Minéta likuma Parejas noteikummu 44.punkta noteikts, ka 54.panta otraja dala paredzgtais privatizéta dzivokla un makslinicka darbricas pasniekam
noteiktais pienakums kompensgt zemes Tpasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajunu pien€rojans no 2010.gada 1.janvara.

Savukart, no 2015.gada 1.janvara likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12.panta otra prim dala un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala vairs neparedz nomnieka pienakumu kompensét iznomatajam NIN par zemi maksajurmu.

Civillikuma 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Tadgjadi Prastajam, ka zemes Jpasniekam, ir tiesibas git labumu no sava Ppasuma, no ka secinams, ka Prasttajam ir tiesibas prastt samaksu par
tam piederosas zemes lietosanu, taja skaita arino Atbildétajas, kura ir uz Prasitaja zemes esosas dzivojamas majas kopipasnieks. Tapat ari Prastajam ir
tiesibas prasit no Atbildetajas NIN par zemi maksajumu par 2014.gadu.

Civillikuma 1069.panta noteikts, ka visiem kopipasniekiem samera ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu.

Tiesa konstate, ka 2011.gada 12.aprila Zemes nomas liguns, kas noslegts starp Prasitaju un dzivojamas majas apsaimniekotaju, i noslegts tikai
par 2011.gada zemes nomas maksu un NIN kompensaciju. Lidz ar to Atbildétajas rakstveida paskaidrojumos paustie iebildumi, ka Prastdjam jagrieZas
pie dzvojamas majas apsaimniekotaja nav pamatoti.

Tiesa konstate, ka starp pusém nav noslegts rakstveida figums par zemes nomu, tacu tas tapat ka Atbildétajas nebridinasana par paradu pirms
prasibas celSanas neatbrivo Atbildétaju no pienakuma maksat par zemes nomas maksu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas,
tas i, uz likuma pamata. Nemot véra mingto, tas, ka prasiba pamatota ar mantiska ieguldjuma aktu un p&c Prasitaja aizstaSanas nav grozta, nav
pietickams pamats prasibas noraidianai.

Attiecba uz Atbildetajas paskaidrojumos noradto, ka vina zemes nomas maksu maksajusi dzivojamas majas apsaimniekotajam, kas, savukart, to
maksajis Prasttajam, tiesa norada, ka lietd nav pieradjumu, ka Prasitajs to ir sanemis. Atbildetajas iesniegto maksajuma uzdevamu kopijas pierada
maksajumu veikSanu par laika periodu, par ko prasiba nav celta. Lidz ar to, ar1 Sie Atbildetajas iebildumi nav pamatoti.

Prasibas pieteikuma Prasttajs ieklavis aprékinus, kuros, vadoties no likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas”, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”, Civillikuma 1071.panta nosacjumiem un gemot Atbildetajas kopipasuma dalas apmeru, pamatoti aprekinajis
zemes nomas maksu par laika periodu no 2014.gada 26 jtinija idz 2015.gada 31.decembrim, ka arf NIN kompensaciju.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada piedzigu 180,12 EUR apmera par laika periodu no 2014.gada
26.jtinjja idz 2015.gada 31.decembrim un NIN kompensacijas piedzigu 10,24 EUR apnéra par 2014.gadu ir apmierinama.

Prastajs vienlaikus ar zemes nomas maksas paradu lidz piedztt no Atbildetajas ari PVN 37,83 EUR apmera.

Tiesa norada, ka Pievienotas vertibas nodokla likums regulé nodokla maksataja attiecbas ar valsti.

Analizgjot Pievienotas vertibas nodokla likuma normas kopsakara ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro
dalu, Augstaka tiesa atzinusi, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas Ppasuma aprobeZojuma apmers nepargrozas atkariba no subjekta, kas
izdarijis apzinatu izveli iegiit pasuma ar daudzdzivoku dzivojamo méju apgriitinatu zemi [..]. Sads papildu aprobeZojuns ar pievienotas vértibas nodokli
neizriet tieSi no specialajam tiesibu normam, kuras nosaka zemes piespiedu nomas maksu jeb ipasuma tiesibas aprobezojunu (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 27 junija sprieduns lieta Nr.SKC-5/2018).

Tadgjady, lai arT Pievienotas vertibas nodokla likuma 35.panta treSaja dala noteikts, ka pakalpojuma vértiba neietilpst pievienotas veértibas nodoklis
un, atbilstosi §1 likuma 1.panta 14.punktamun 5.panta pirmés dalas 2.punktam, noma biitu ar pievienotas vértibas nodokli apliekams darfjuns, tomeér
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala un likuma “Par zemes refornu Latvijas republikas pilsétas™ 12.panta
otra prim dala, nosakot piespiedu nomas maksas apmeru lidz konkrétam procentu apnméram no zemes kadastralas veértibas, nenoteic pienakumu zemes
pasniekam kompensét PVN. Tadgjadi Atbildetajai, ka dzvokla pasniecei, ieverojot $adu piespiedu zemes nomas juridisko dabu, ir tiesibas palauties uz
likuma noteiktu nomas maksas maksimalo apmeru.

Attiecba uz Prastaja atsaukSanos uz Direktiva N1.2006/112/EK noteikto, taja skaita to, ka saskana ar minto direktivu zemes nomas maksa ir ar
sprieduna atzits, normativie akti nenosaka dzvokla PpaSnieka pienakumu maksat PVN zemes PpaSniekam

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka Atbildetajai nav pienakuma maksat Prasttajam PVN un, Iidz ar to, prasiba dala par PVN piedzinu 37,83 EUR
apmera ir noraidama.

Prastajs prasibas pieteikuma idz tiesu piedzt no Atbildetajas ar rakstveida pieradjumu iegiSanu saistitos izdevamus 5,63 EUR apmera, tacu lieta
nav iesniegti pieradijumi, kas pamatotu Sos izdevumus. Lidz ar to, tiesa atzist, ka Prasitaja prasiba $aja dala ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, Prastajam atzistamas tiesibas sagemt no Atbildetajas
likumiskos sesus procentus gada no parada summas, tas i, 190,36 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta
nosactjuns, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumm.



Parbaudot lictas materialus, tiesa konstatg, ka Prasttajs, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 10.punktu, bija atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot véra minéto un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punkta noteikto, tiesa atzist, ka no Atbildétajas par labu valstjj
piedzenama valsts nodeva 70 EUR apmera.

Saskana ar lieta esoSo Uzzimu par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu mingtie izdevumi sastada 10,69 EUR, kas arT piedzenami no
Atbildetajas par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu Atbildétajai nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termin$ skaitams no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma, 42.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dafu, 97., 193., 195., 204.1 pantu, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

daleji apmierinat AS “Pilsétas zemes dienests”, registracijas Nr.40003541185, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
parada piedzinu;

piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Pilsétas zemes dienests”, registracijas Nr.40003541185, zemes nomas maksas
paradu 180,12 EUR apnra par laika periodu no 2014.gada 26.jtnjja lidz 2015.gada 31.decembrim un nekustama ipasuma nodokla kompensaciju
10,24 EUR par 2014.gadu, kopa piedzenot 190,36 EUR (viens simts devindesmit exro un trisdesmit sesi centi);

noteikt AS “Pilsétas zemes dienests”, re@istracijas Nr.40003541185, tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos nokavejuma 6 % gada no pamatparada summas, tas i, 190,36 EUR, par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehummu;

noraidit AS “Pilsétas zemes dienests”, registracijas Nr.40003541185, prasibu dala par PVN 37,83 EUR un ar pieradijumu savaksanu saistito
izdevumu 5,63 EUR apmera piedzinu;

piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 70 EUR (septindesmit exro) apmera;

piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,69 EUR (desmit exro un seSdesmit
devini centi);

noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu— 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Valsts nodeva maksajama konta Nr.LV55TREL1060190911200, noradot ka sanémgju Valsts kasi, registracijas Nr./registracijas numuirs/,
sanemeja iestade: Valsts kase (budZeta maksajumi), BIC kods TRELLV22.

Ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi maksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, noradot ka sanémgju Tiesu administraciju, regjistracijas
Nr./registracijas numurs/, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekpilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese I.Strode



