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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /M.K./ (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Rigas domes
Labklajibas departamenta 2012.gada 2.oktobra lemuma Nr.DL-12-426-ap ,,Par dzivokla pabalsta aprékinu” atziSanu par
prettiesisku un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru dzivokla pabalsta aprékina tiktu ieklauta pieteic€ja maksajumu
dala uzkrajumu fonda, sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 9.augusta Rigas domes Socialais dienests, izskatot pieteic€ja iesniegumus, pienéma lEmumu Nr.RSD-
12-6156-ap ,,Par lidzdarbibas pienakumu izpildi, dzivokla pabalsta aprékinu”, ar kuru noléma samazinat dzivokla pabalstu lidz
Ls 6,57 ménesT par 2012.gada maiju. Min&taja lémuma noradits, ka pec aprekina Ls 0,00 (pieteicgja vidgjie ienakumi meénest) —
Ls 40,00 (pieteicgja pabalsts garantéta minimala ienakuma Imena nodro$inasanai (turpmak — GMI pabalsts)) — Ls 43,25
(normativie izdevumi par dzivojamas telpas Tri un komunalajiem pakalpojumiem par 2012.gadu maija) = — Ls 43,25
pieteicEjam aprekinatais dzivokla pabalsts. Dala no noraditas summas Ls 31,10 apméra 2012.gada 25.junija ir parskaitita uz
pieteicgja bankas kontu. L1dz ar to pieteicgam, nemot vera iesniegto 2012.gada maija dzivokla kviti, vél pienakas dzivokla
pabalsts Ls 12,15 apmera. Pec aprekina Ls 0,00 (pieteicja vidgjie ienakumi ménest) — Ls 40,00 (pieteicEja GMI pabalsts) — Ls
25,52 (normativie izdevumi par dzivojamas telpas Tri un komunalajiem pakalpojumiem par 2012.gadu junija)= — Ls 25,52
pieteic€jam aprekinatais dzivokla pabalsts. Rigas domes Socialais dienests pieteicjam jau izmaksajis dzivokla pabalstu Ls
31,10 par 2012.gada juniju. L1dz ar to, nemot véra iesniegto 2012.gada jiinija dzivokla kviti, iestade pieteic€jam ir parmaksajusi
dzivokla pabalstu Ls 5,58, tad€] Rigas domes Socialajam dienestam nav pamata pieskirt dalgji aprékinato dzivokla pabalstu
Ls 5,58 apméra par 2012.gada maiju. Péc aprekina pieteicgjam aprékinatais dzivokla pabalsts par 2012.gada maiju —
pieteicEjam iestades parmaksatais pabalsts par 2012.gada jiniju = Rigas domes Sociala dienesta parmaksatais pabalsts par
2012.gada maiju (Ls 12,15 — Ls 5,58 = Ls 6,57 dzivokla pabalsts par 2012.gada maiju). Vienlaikus lémuma noradits, ka
iestade nav tiesiga ieskaitit normativajos izdevumos uzkrajumu fondu Ls 5,24 apmera.

Nepiekritot mingtajam [Emumam, pieteic€js versas ar siidzibu Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak —
iestade vai atbildetajs).

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, atbildetajs ar 2012.gada 2.oktobra lEmumu Nr.DL-12-426-ap ,,Par
dzivokla pabalsta aprekinu” (turpmak — Lémums) noléma apstridéto lemumu atstat negrozitu dala par atteikumu ieklaut
dzivokla pabalsta aprékina pieteic€ja maksajumu dalu uzkrajuma fonda.

[2] Pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atzit Lémumu par prettiesisku un izdot
labveligu administrativo aktu.

Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Kops 2012.gada 1.maija dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu parpéma SIA ,Rusova nami”, kas saka
izrakstit majas apsaimniekosSanas rékinus, tajos noradot, ka konkréta summa tiek novirzita uzkrajumu fondam.

[2.2] Teoretiski uzkrajumu fonds ir paredzets majas kapitalajam remontam, bet faktiski §1 nauda tiek izmantota majas
inZenierttklu remonta aktualajam vajadzibam, ka tas notika maja /adrese/. 2012.gada maija un junija par attiecigi iekas€to naudu
no uzkrajumu fonda tika remontgts sittummezgls, kas nekada veida nav attiecinams uz majas kapitala remonta darbiem, ka to
trakte Rigas domes Socialais dienests, bet ir attiecinams uz komunalo pakalpojumu sanemsanu.

[2.3] Telefoniski konsultgjoties ar majas apsaimniekotaju, Rigas domes Socialais dienests san@ma apsaimniekotaja
mutisku atbildi, ka uzkrajumu fonds paredzets majas kapitalajam remontam, tacu tas neatbilst patiesibai, jo 2012.gada maija un
junija Sos Iidzeklus apsaimniekotdjs izlietoja sittummezgla remontdarbiem, lai nodro$inatu majas iemitniekus ar komunalajiem
pakalpojumiem. Tadgjadi konkréta summa izmantota, lai majas iedzivotaji var€tu sanemt komunalos pakalpojumus.

[2.4] Rigas domes Socialais dienests 2012.gada maija un junija nepamatoti samazinaja pieteic€jam dzivokla pabalstu



par attiecigo summu (Ls 2,62, kas ir 50% no kop&jas Uzkrajumu fonda iemaksatas summas Ls 5,24, jo otrus 50% jeb Ls 2,62
apmaksa dzivokla Trnieks /A.K./).

[2.5] Majas apsaimniekotajs nav sniedzis atbildi, cik un kadiem noliikiem izmantota Uzkrajumu fonda nauda 2012.gada
maija un jiinija, noradot, ka tam nav pienakuma atbild&t uz privatpersonu iesniegumiem.

Savukart R1gas domes Socialais dienests nepieprasija apsaimniekotajam informaciju par fonda izlietojumu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma atbild&tajs pieteikumu neatzist, bet norada $§adus argumentus.

[3.1] Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumu Nr.299 , Noteikumi par gimenes vai atseviSki
dzivojoSas personas atziSanu par tricigu” 7.punktu socialais dienests parbauda personas sniegtas zinas, izmantojot valsts un
pasvaldibu datu registrus, ka arT pieprasa zinas, tostarp no privatpersonam.

Atbilstosi Rigas domes 2004.gada 17.februara saistoSo noteikumu Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem”
2.pielikuma 8.punktam normativajos izdevumos par dzivokli tieck nemti véra izdevumi par pakalpojumiem atbilstosi 1res
(apsaimnicko$anas izdevumu) un komunalo maksajumu kviti noraditajai summai un citiem izdevumiem par dzivokli (t.sk.
zemes nomas maksai, nekustama Tpasuma nodoklim un Iidz Ls 8 par viena Gidens skaititaja parbaudi).

Mingto noteikumu 9.punkts noteic, ka normativajos izdevumos par dzivokli netiek ieskaitita maksa par kabelteleviziju,
ka ari izdevumi, kas saistiti ar nama remontdarbiem.

[3.2] Sazinoties ar SIA ,,Rusova nami” parvaldnicku /J.S./, Rigas domes Sociala darba specialiste noskaidroja, ka
rekina ieklautais maksajums uzkrajumu fonda tiek izlietots majas labiekarto$anai un remontiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriecdumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
minétajiem motiviem.

[4.1] Ar Lemumu atbildétajs neieskaitija normativajos izdevumos par 2012.gada maiju pieteicja veikto uzkrajumu
fonda iemaksu Ls 5,24 apmera.

Pieteicgjs Lemumu uzskata par prettiesisku un lidz izdot labveligu administrativo aktu.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no
attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga administrativa akta
izdoSanu. Ja piemérojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu
jabtt, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art
neanaliz€jot, vai ir iestajuSies pargjie tiestbu norma mintie apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar
administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasTjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai neatkarigi no iestades [emuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicEjam ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu. Konstatjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas priek§noteikums nav iestajies, tiesai
nav pamata apmierinat prastjumu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma
lieta SKA-118/2007 10.punktu).

L1dz ar to ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€ja pieprasita labveliga administrativa akta izdo$anai.

Savukart attiectba uz Lémumu dala, ar kuru samazinats pieteic€jam dzivokla pabalsts par 2012.gada maiju, ir
parbaudama atbild&taja noradita argumentacija un tiesiskais pamats.

[4.2] Socialas palidzibas sniegSanas un sanemsanas principus, to personu loku, kuram ir tiestbas sanemt So palidzibu
regulé Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums un uz §a likuma pamata izdotie tiestbu akti.

Tiesa atsaucas uz Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 3.panta otraja dala un likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana” 25.panta pirmaja dala noteikto.

Pasvaldibai ir tiestbas maksat dzivokla pabalstu personam, kas denacionalizeta vai likumigajam TpaSnieckam atdota
maja lieto dzivojamo telpu, kuru tas ir lictojusas Iidz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai, ka arT noteikt citas personu kategorijas,
kuram ir tiestbas sanemt dzivokla pabalstu.

[4.3] Tiesa atsaucas uz Rigas domes 2004.gada 17.februara saisto§o noteikumu Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas
iedzivotajiem” (bija speka Lemuma pienemsanas bridy) 1.2.apak§punktu.
sanemt dzivokla pabalstu Rigas pilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija.

Lieta ir strids par to, vai pasvaldiba pamatoti pieteic€am neizmaksaja dzivokla pabalstu par summu Ls 5,24, kas
noradita ka iemaksa uzkrajumu fonda.

Atbilstosi Rigas domes 2004.gada 17.februara saistoSo noteikumu Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem”
1.2.apakSpunktam dzivokla pabalsta apmers tiek aprékinats ka starpiba starp palidzibas pieprasitaju kop&o GMI un
normativo izdevumu summu un palidzibas pieprasitaju kopgjiem ienakumiem:

P =GMI +K -1, kur

P — dzivokla pabalsta apmérs;

GMI — garantgta minimala ienakumu summa palidzibas pieprasitajiem;

K — normativie izdevumi par Tri un komunalajiem pakalpojumiem;

I — palidzibas pieprasitaju ienakumi (ieskaitot attiecigaja ménesi sanemto GMI limena pabalstu).

Lietas materialos atrodas SIA ,,Rusova nami” rékins Nr.0022-120510-GER-22 par 2012.gada maija apsaimnicko$anas
izdevumiem, kura noradits, ka pieteic€jam javeic apmaksa par apsaimniekoSanas izdevumu pakalpojumiem Ls 13,05 un
iemaksa uzkrajumu fonda Ls 5,24.

Pieteicgjs iebilst, ka iemaksa uzkrajumu fonda patiesiba nav remonta veikSanai, bet gan komunalo pakalpojumu



sniegSanas nodrosinasanai.

Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” 7.punkta noteikto, ka ikviena dzivojama maja organiz&ami $adi
uzturé$anas un apsaimnieko§anas pakalpojumi:

7.1. dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistita zemesgabala sanitara kopSana un labiekartosana (tai
skaita deratizacija, dezinsekcija);

7.2. dZivojamas majas (tai skaita inZeniertehnisko komunikaciju un sistému) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi;

7.3. majas parvaldiSanas pakalpojumi (tai skaita finanSu wuzskaites un juridiskie pakalpojumi, lietvedibas
nodro§inasana);

7.4. nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planoSana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzivoklu
1pasnieku kopsapulcg noteiktajam periodam).

Tiesa atzina, ka iemaksa uzkrajumu fonda ir uzskatama par dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumiem,
neatkarigi no ta, vai iemaksa tiek izmantota nepiecieSamo remontdarbu planoSanai vai ari dzivojamas majas (tai skaitd
inZeniertehnisko komunikaciju un sistému) tehniskajai apkopei un kartgjiem remontdarbiem, tostarp ar noliku nodro§inat
komunalo pakalpojumu pieejamibu dzivojamas majas iedzivotajiem.

[4.4] Tiesa atsaucas uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa
par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu” 13.punktu.

AtbilstoSi ierakstam Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr.9746 22 pieteic€jam ir nostiprinatas TpaSuma tiestbas
uz dzivokla TpaSumu Nr.22, /adrese/, kadastra apzZim&jums /kadastra numurs /. Pieteic€js ka dzivokla TpaSuma 1pasnieks nevar
atteikties no Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldiSanu un apsaimnieko$anu” 7.punktd min€to uzturé§anas un apsaimniekoSanas pakalpojumu nodro§inasanas
dzivojamai majai, tostarp arT no uztur€Sanas un apsaimniekoSanas pakalpojumu apmaksas.

Ta ka pieteicgjs ir dzivokla, kura uzturéSanai tiek prasits labveligs administrativais akts, Tpasnieks, tad tieSi pieteicgjam
ir japierada savi paskaidrojumi par apsaimnieckoSanas kartibu $aja TpaSuma un javérSas pie nama apsaimniekotdja, kas
nepastarpinati rikojas ar1 pieteic€ja ka dzivokla Tpasnieka interes€s un uzdevuma, lai iegtitu nepiecieSamos pieradijumus.

Tiesa atzina, ka katra atseviS§ka gadijuma iestade neveic rékinu padzilinatu parbaudi, bet tikai izverté rékinu saturu,
nepieprasot papildus pieradijumus no apsaimniekotajiem par izrakstito rékinu pamatotibu vai iegito naudas Iidzeklu
izlietojumu. Ja pabalsta pieprasitajs norada, ka rékins neatbilst faktiskajai situacijai, vinam ka dzivokla 1pasniekam ir jasniedz
zinas par mingto un pieradijumi, kas tas apstiprina. Savukart pieteic€js nav sniedzis zinpas ne par apsaimnickoSanas kartibu
maja, kura atrodas vina dzivokla Tpasums, ne par rékina saturu vai naudas ldzeklu izlietojumu, lai gan saskana ar Dzivokla
TpaSuma likuma 10.panta pirmo dalu dzivokla TpaSnieckam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldiSana, tadg]
zinam, kas attiecas uz majas apsaimnieko$anu, biitu jabuit dzivokla Tpasnieka riciba.

[4.5] Lieta ir strids par to, vaipaSvaldibai socialas palidzibas ietvaros Lemuma pienemsanas bridi bija pienakums
apmaksat dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumus atbilstosi pieteic€ja dalai kopTpaSuma.

Atbilstosi Rigas domes 2004.gada 17.februara saistoSo noteikumu Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem”
2.pielikuma 8.punktam, aprékinot dzivokla pabalstu, par citiem pakalpojumiem tiek ierekinati normativie izdevumi atbilstosi
res (apsaimniekoSanas izdevumu) un komunalo maksajumu kvitt noraditajai summai un citiem izdevumiem par dzivokli (t.sk.
zemes nomas maksai, nekustama Tpasuma nodoklim un Iidz Ls 8 par viena Gidens skaititaja parbaudi).

Saskana ar minéto noteikumu 2.pielikuma 9.punktu normativajos izdevumos par dzivokli netiek ieskaitita maksa par
kabelteleviziju, ka arT izdevumi, kas saistiti ar nama remontdarbiem.

Tiesa atzina, ka paSvaldiba normativajos izdevumos saistiba ar dzivokla pabalsta aprékinaSanu uz Lémuma
pienemsanas bridi ieklava apsaimniekoSanas izdevumus, tomér ne visus izdevumus — netika ieklauti izdevumi, kas saistiti ar
nama remontdarbiem.

Tiesa uzskatija, ka nav butiski, vai remontdarbi ir planoti saistiba ar nakotn€ veicamajam €kas uzturé$anas darbibam
vai ar1 tie attiecas uz konkrétajiem remontiem saistiba ar komunalo pakalpojumu sniegSanu, jo remontdarbu izmaksas ir
attiecinamas uz konkrétajam apsaimniekoSanas izmaksam. Pasvaldiba uz L€muma pienemsanas bridi bija ierobezojusi savu
socialo pakalpojumu paketi, nosakot, ka remontdarbu izmaksas netiek ieskaititas normativajos izdevumos, ko apmaksa
pasvaldiba socialas palidzibas ietvaros.

Lidz ar to tiesa atzina, ka iestade ar Lémumu ir pamatoti atteikusi ieklaut dzivokla pabalsta pieteic€ja iemaksu
uzkrajumu fonda Ls 5,24 apméra.

[4.6] Tiesa atsaucas ari uz Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto$o noteikumu Nr.202 ,,Par gimenes vai atseviski
dzivojoSas personas atziSanu par tricigu vai maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pa$valdiba” pielikuma
1.4.1.apakspunktu.

Kop$ mingto noteikumu speka stasanas briza (proti, no 2013.gada 22.janvara) apsaimniekoSanas izdevumi tiek
ierekinati dzivokla pabalsta, nosakot limitu — ne vairak ka Ls 3 par 1 m?.

Izvertgjot pieteic€ja prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa atzina, ka atbilsto$i Oficialo publikaciju
un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtajai dalai normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma
Tpasi paredz&tus gadijumus.

No Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSajiem noteikumiem Nr.202 ,Par gimenes vai atseviSki dzivojoSas
personas atzi$anu par triicigu vai maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas paSvaldiba” vai kada cita speka
eso$a normativa akta neizriet, ka mingtajiem Rigas domes saistoSajiem noteikumiem biitu atpakalejoss speks.

Tiesa atsaucas arm uz tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, ka gadijuma, kad tiek izlemts jautdjums par tada
administrativa akta izdoSanu, kas saistits ar socialo palidzibu (tostarp — ar palidzibu dzivokla jautajumu risinasana), javerte ir



tas tiestbu normas, kas bija speka laika, kad persona attiecigo palidzibu lidza (sk, pieméram, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2011.gada 20.maija sprieduma lietd NrSKA-102/2011 5.punktu un 2009.gada
4.jinija sprieduma lieta Nv.SKA-379 8.punktu).

Likumdevgjs likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” ir ieklavis mehanismu, kas paSvaldibai pieskir
tiestbas apzinat personu loku, kuram ir tiestbas sanemt socialo palidzibu, ka arT noteikt, kada apmeéra un konkréti kadam
personu grupam tiek sniegti socialie pakalpojumi.

Apstaklis, ka speka eso§ais normativais regulegjums dod tiesibas personai sanemt socialo palidzibu, nevar tikt
attiecinats uz notikumiem, kuru bridi pasvaldiba pamatoti un atbilstosi taja laika speka esoSajiem normativajiem aktiem
ierobezoja personas tiesibas uz socialas palidzibas sapemSanu, jo socialdas palidzibas biitiba ir konkrétas palidzibas
sniegSana perioda, kad personai nav lidzeklu pamatvajadzibu apmierinasanai. Sociala palidziba nav vért€jama ka personas
negiita pelnpa, uzkrajums vai lidzekli sadzives apstaklu uzlaboSanai.

Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka spéka esosais normativais reguléjums nav attiecinams uz periodu, kad personai
likumdevgjs nebija paredzgjis tiesbas sanemt konkrétu socialo pakalpojumu.

Tiesa atzina, ka nav konstatgjams tiesisks pamats pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru tiktu
dzivokla pabalsta summa par 2012.gada maiju ieklauta iemaksa uzkrajumu fonda Ls 5,24.

[4.7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 6.novembra lemumu pieteicgjs par pieteikumu par lietas
ierosinasanu bija pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas.

Nemot vera to, ka Saja lietd pieteikums iesniegts par administrativo aktu socialas drosibas joma, tad saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 126.panta piekto dalu pieteic€am pieteikuma noraidiSanas gadijuma nav
uzlieckams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot, ka tiesa nepareizi piemerojusi tiesibu normas, ka arT nepamatoti lieln nozimi pieskirusi rékina formai, nevis saturam.

[6] Rakstveida paskaidrojuma atbild&tajs neatzist pieteic€ja iesniegto apelacijas stidzibu, bet piekrit pirmas instances
tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumam.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra sprieduma lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli ir konstatéti pareizi, sprieduma ietvertais pamatojums kopuma ir pareizs un pietickams.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
2013.gada 8.novembra sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma [4] punktu).

[10] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteic&ja ieskata pirmas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi tiesibu normas, ka ari ir nepamatoti liclu nozimi
pieskirusi rékina formai, nevis ta saturam.

Administrativa apgabaltiesa min€tajiem pieteic&ja iebildumiem nevar piekrist.

Saskana ar APL 7.panta nostiprinato tiesiskuma principu iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam. Iestade un
tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai
un merkim.

Tas nozZimg, ka iestadei un tiesai ir javadas no tiestbu normas noteikta.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs velas, lai iestade ieskaititu normativajos izdevumos par 2012.gada maiju pieteicgja
veikto uzkrajumu fonda iemaksu Ls 5,24 apmera.

Lidz ar to ir japarbauda, vai tiesibu normas pielayj $adu iestades ricibu (sal. sk., piemeram, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija spriedumu lieta SKA-118/2007), ka to ir pareizi noradijusi ar
pirmas instances tiesa.

A1 attieciba uz Lemumu dala, ar kuru samazinats pieteicjam dzivokla pabalsts par 2012.gada maiju, ir japarbauda, vai
§ada iestades riciba un iestades sniegtais pamatojums atbilst tiestbu normu prasibam.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa 2013.gada 8.novembra sprieduma piemeérojamas
tiestbu normas ir noradijusi pareizi. Tiesa ir pamatoti atsaukusies uz Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
3.panta otraja dala un likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 25.panta pirmaja dala noteikto, ka ari uz Rigas
domes 2004.gada 17.februara saisto§o noteikumu Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem” (bija spéka Lemuma
pienemSanas bridi) 1.2.apakSpunktu, 2.pielikuma 8. un 9.punktu. Administrativa rajona tiesa tiestbu normu saturu ir
interpretgjusi pareizi.

Atbilsto$i min€to tiesTbu normu nosacijumiem normativo izdevumu summa nav ieklaujamas izmaksas par remontdarbu
veikSanu.



No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstate, ka SIA ,,)Rusova nami” rekina Nr.0022-120510-GER-22 par
2012.gada maija apsaimnickoSanas izdevumiem ir noradits, ka pieteic€jam javeic apmaksa par apsaimniekoSanas izdevumu
pakalpojumiem Ls 13,05 un iemaksa uzkrajumu fonda Ls 5,24. Pieteic€js norada, ka iemaksa uzkrajumu fonda patiesiba nebija
paredzeta remonta veikSanai. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minéto pieteic€ja paskaidrojumu par SIA ,,Rusova nami”
izrakstito rekinu, t.i., ka rékina noradita informacija nav patiesa, neapstiprina citi lieta esosi pieradijumi, tade] sads pieteic&ja
paskaidrojums nav atzistams par pieradijumu lieta, pamatojoties uz APL 161.panta pirmo dalu.

Apgabaltiesa atzist, ka ir pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka iemaksa uzkrajumu fonda ir uzskatama par
dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumiem neatkarigi no ta, vai iemaksa tiek izmantota nepiecieS§amo remontdarbu
planosanai, vai arm dzivojamas majas (tai skaita inZeniertehnisko komunikaciju un sist€mu) tehniskajai apkopei un kart&jiem
remontdarbiem (sk. Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 ,, Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekosanu” 7. un 13.punktu).

Saja gadijuma pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumu tam, ka iemaksa uzkrajumu fonda Ls 5,24 patiesiba bija vipa
izdevumi par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem. Pirmas instances tiesa ir pareizi noradijusi, ka jautajumi par nama
apsaimniekotaja izrakstitu, iesp&jams, klidainu rekinu laboSanu pieteic€jam ka dzivokla Tpasnickam butu jarisina ar nama
apsaimniekotaju, kur§ rikojas ar1 pieteic€ja ka dzivokla Tpasnieka interes€s un uzdevuma. Savukart iestadei $aja gadijuma nav
pienakuma iejaukties stridus attiecibas starp pieteicgju ka dzivokla Tpasnieku un nama apsaimniekotaju, bet ir pienakums
parliecinaties par to, vai pieteic€ja iesniegtic dokumenti (tostarp arT pieteic€ja iesniegtais SIA ,,Rusova nami” izrakstitais rékins
Nr.0022-120510-GER-22 par 2012.gada maija apsaimniekos$anas izdevumiem) pierada pieteic€ja apmaksatos izdevumus par 1ri
un komunalajiem pakalpojumiem attiecigaja laika perioda. Savukart remontdarbu izmaksas Leémuma piepemSanas bridi netika
ieskaitTtas normativajos izdevumos, ko pasvaldiba apmaksa socialas palidzibas ietvaros.

Administrativa rajona tiesa ir ieverojusi tiesu praks€ nostiprinato atzigu, ka, lemjot jautajumu par tada administrativa
akta izdoSanu, kas saistits ar socialo palidzibu (tostarp — ar palidzibu dzivokla jautdjumu risina$ana), javerte ir tas tiestbu
normas, kas bija spéka laika, kad persona attiecigo palidzibu lidza (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2011.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.SKA-102/2011 5.punktu un 2009.gada 4.jinija sprieduma lieta
NrSKA-379 8.punktu). Lidz ar to ir pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka nepastav tiesisks pamats pieteicgja
prasita labveliga administrativa akta izdoSanai, arT neraugoties uz izmainam tiesiskaja reguléjuma (sk. Rigas domes 2013.gada
15.janvara saistoSo  noteikumu Nr.202 ,,Par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par triicigu vai
maznodroSindtu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasvaldiba” pielikuma 1.4.1.apakspunktu).

Nemot vera minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi interpret€jusi tiestbu normas
noteikto un lietd esoSos pieradijumus ir novertgjusi pareizi.

[12] APL 126.panta piekta dala noteic, ka $a panta ceturtaja dala paredzStais pieteicEja pienakums pieteikuma
noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par
administrativo aktu socialas drosibas joma (..).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicjs ir pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma un apelacijas
siidzibas iesniegSanu. Izskatamaja lieta pieteikums ir noraidams, tomér, ievérojot to, ka pieteikums ir iesniegts par
administrativo aktu socialas dro§ibas joma, pieteic€jam nav uzliekams pienakums samaksat valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pickto dalu, 307.pantu un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /M.K./ pieteikumu par Rigas domes Labklajibas departamenta 2012.gada 2.oktobra lemuma Nr.DL-12-426-ap
»Par dzivokla pabalsta aprekinu™ atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru dzivokla pabalsta aprekina tiktu
ieklauta pieteicgja maksajumu dala uzkrajumu fonda.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Pacgle

Tiesnesis M.Birzgalis

Tiesnese V.Zommere



