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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Limbazu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Mikelsone,

2015.gada 5.februart izskatja rakstveida procesa civillietu SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” maza apméra prasiba pret /N.M./ par parada
piedzinu.

Apraksto$a dala

Prasttaja 2014.gada 30.oktobrT iesniegusi tiesa maza apmera prasibu par parada 132,71 EUR (taja skaita galvenais parads 101,69 EUR un
ligumsods 31,02 EUR), valsts nodevas 71,14 EUR un ar lietas izskatanu saistito izdevumu 4,70 EUR piedzinu no atbildétaja /N.M./.

Prastbas pieteikuma noradits, ka ar atbildetaju 2012.gada 29.novembri bija noslegts LMT pakalpojumu Iigunms Nr./mumurs/. Pakalpojumu iguma
numurs vienlaicigi bija art atbildetaja piesleguma numurs. Ligums noslégts saskana ar LMT Pakalpojumu iguma noteikumiemy ar kuriem atbildetajs
iepazinies, nosledzot Pakalpojumu figumu

Saskana ar LMT Pakalpojumu Iiguma noteikumiem atbildétajam katru ménesi bija jamaksa par sagemtajiem pakalpojumiem pilna apnera, rekina
noteiktaja kartiba.

Atbildetajs kavejis rekinu samaksas terminus, tapec atbilsto§i LMT Pakalpojunmu liguma noteikumu 32. punktam vinam tika aprékinats ligumsods
par maksajumu kavejumiem péc 2013.gada 4.aprila, 2013.gada 8.majja un 2013.gada 7.jinija rekina kopsumma 21,80 LVL (31,02 EUR).

Atbildetajs, neskatoties uz vairakkart€jiem atgadinajumiem rékinu par sagemtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, tapec prastaja izmantoja LMT
Pakalpojumu figuma noteikumu 12.2.b.punkta noteiktas tiesbas un 2013.gada 30.jonija partrauca sniegt pakalpojumus atbildétajam Saskana ar LMT
Pakalpojumu ligumu noteikumu 8.2.punktu 2013.gada 30.junija izbeigts Pakalpojumu liguins ar atbildétaju.

2013.gada 5.julija atbildetajam nosifits ped&jais rekins par parada (maksas par pakalpojumiem un figumsoda) 274,33 EUR samaksu, bet
2013.gada 25.julija atbildétajam nositita pretenzija ar uzaicinajumu samaksat paradu. Ta ka atbildétajs uz atgadingjumiem nereaggja, prasitaja parada
atgiiSanu uzdewvusi veikt SIA , Creditreform Latvija”. Atbildetajs 2014.gada 8.jilija veicis parada daleju samaksu 257,63 EUR kopsumma. 2014.gada
13.marta Limbazu rajona tiesas zemesgramatu nodala iesniegts pieteikuns par atbildétaja saistibu piespiedu izpildi, tacu pieteikuns atstats bez
izskafanas, jo nav bijis iesp&jans paradnickam izsniegt bridinajum

Prasttaja liidz piedzt no atbildétaja parada summu par pakalpojumiem 101,69 BUR, Iigunsodu par rékinu samaksas kavejumu 31,02 EUR, valsts

nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, ka art ladz tiesu spriedunma noradit prasitajas tiesibas sanemt likumiskos
procentus (sesi procenti no sinta gada) no parada summas par pakalpojumiem par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1716., 1720., 1732. un 1828. pantu.
Prasttaja noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sede.

Prastbas pieteikunrs ar tam pievienotajiem dokumentiem 2014.gada 30.oktobrT nosiiftts atbildetajam /N.M./ uz vina deklarétas dzivesvietas adresi
/adrese/, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu fidz2014.gada 1.decembrim. /N.M./ izsniedzamie dokumenti 2014.gada 8.decembrt
sanemti atpakal ar pasta darbinieku noradi, ka atbildetajs siffjuma piegades laika nav bijusi sastopama. Vinai atstats aicinajums pec ierakstita stffjuma
ierasties pasta. Ta ka atbildétaja meénesa laika pec vestules nav ieradusies, stitfjums nogadats atpakal Limbazu rajona tiesai (31.1p.).

Tiesas dokumenti atbildétajam tika nosiftti uz vina deklarétas dzvesvietas adresi (28.1p.), tatad tika ievérotas Civilprocesa likuma 56.panta piektas
dalas prasibas par tiesas dokumentu piegadasanu fiziskajai personai pec tas deklaretas dzivesvietas adreses. Savukart, uz atbildetaju attiecas $aja likuma
nomd noraditais pienakums biit sasniedzamam ti deklarétaja dzivesvietas adresé. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.'panta otrajai dalai, tiesas
dokumentu nostifSana atpakal tiesai neietekme dokumentu pazinoSanas faktu un nav Skerslis lietas izskatanai rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2502!.panta otro daju atbildétaja paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma taisRanai lieta.



Civilprocesa likuma 2502 panta pirmaja dala noteiktaja kartiba pusém pazigots par sprieduma noraksta sanemsanas datumu,
Motivu dala
No lietas materialiem redzams, ka prasitaja ar atbildétaju 2012.gada 29.novembrT noslégusi LMT pakalpojuma figumu Nr./numurs/ (lietas 21.lapa).

No ILMT Pakalpojuma higuma noteikumiem, redzams, ka prasitaja apneénusies nodroSinat atbildetajam elektronisko sakaru pakalpojumus
(17.punkts). Savukart atbildetajs bija uzmemies pienakumu samaksat rékinus LMT noteiktaja termipad un kartba (19.5.punkts), ka art piekritis
maksajumu kavejumu gadijuma maksat igumsodu 0,5% apmera par katru dienu no nokaveta maksajuma summas (32.punkts).

No lietai pievienotiem dokumentiem redzans, ka atbildetajs Iigunsaistibas pildgjis nepienacigi.

Prasttaja izrakstot ikménesa rékinus par sniegtajiem pakalpojumiem, ietverusi tajos arT figumsodu aprékinus, noradjusi maksajumu veikSanas
terminus (23.-25.Ip.), bet atbildétajs noteikta termina maksajumus pilniba nav izdarijis, tapec 2013.gada 30.jinga LMT Pakalpojuma liguma noteikumu
12.2.> punkta paredzétaja kartiba prastaja atbildatajam pakalpojumu sniegianu partraukusi un saskagd ar LMT Pakalpojuma liguma noteikumu
8.2.punktu, izbeigusi pakalpojumu igumu ar atbildetaju.

2013.gada 25 julija atbildetajam nosttita pretenzija par parada 274,33 LVL samaksu (26.Ip.), uzdodot 10 dienu laika, no pretenzijas izstitiSanas
paradu samaksat, ko atbildetajs pilniba nav izdarijis. Tap&c prasitaja pamatoti c€lusi prasibu tiesa par parada un figumsoda piedzinu.

Ta ka LMT pakalpojuma figuns Nr./numurs/ ticis noslégts un izbeigts Iidz2014.gada 1.janvarim, nosakot piedzenama figunsoda summu, nav
pienerojami Civillikuma 1716.panta tresas dalas nosacijumi par figumsoda apmera aprobezosanu ar 10% no pamatparada.

Parada apmeru atbildetajs nav apstridgjis, Iidz tiesas dienai parada samaksu nav pieradiis, nav izteicis nekadus iebildumus vai ligumus, tai skaita
nav lidzis samazinat igunsodu.

Chvillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts liguns uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma smaguims, ne ari velak radusas
izpild8anas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma. Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradniekam
tas jaievero. Atbildetajs nav pildyjis uznemtas figumsaistibas.

Chvillikuma 1759.panta pirmaja punkta noteikts, ka par katru parada samaksas nokav&jumu bez noteiktas norunas, uz likuma pamata maksajami
nokavgjuma procenti. Savukart, atbilstosi Civillikuma 1762.panta pirmajam punktam, piendkums maksat procentus izbeidzas pilriigi ar galvenas saistibas
izbeigianos. Tatad apmierinams prasitajas igums atzit tas tiesibas sagemt likumiskos procentus - 6% (sesi procenti) no simta gada par laiku lidz tiesas
sprieduma izpildei no galvena parada, t.i. 101,69 EUR, jo tas atbilst Civillikuma 1765.panta noteiktajam, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.
Savukart, atbilstosi Civillikuma 1763.panta pirmajam punktam, sagemamo procentu sumima aprobezojama ar galvena parada (101,69 EUR) sumim.

Atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punktam atbildetajs ir paterétajs, tapec prastais piedzenamo likumisko nokavejumu
procentu apnmers 6% no simta gada atbilst Civillikuma 1765.panta otrajai dalai par likumisko procentu apmeru higuma attiecibas, kuras piedalas
pateretajs.

No atbildétaja prasitajas laba, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem piedzenama art samaksata valsts nodeva 71,14
EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks teikto, saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 192., 193, 2041.panru, tiesa
nosprieda

SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” (reg. Nr.50003050931, juridiska adrese Ropazu iela 6, Riga, LV-1039) prasibu pret /N.M./ par parada piedzigu
apmierinat.

Piedztt no /N.M./ (personas kods /personas kods/ deklarétas dzivesvietas adrese /adrese/) paradu par pakalpojumiem 101,69 EUR (Viens simts vienu

euro un 69 centus), igumsodu par rékinu samaksas kavejumu 31,02 EUR (Tisdesmit vienu euro un 02 centus), valsts nodevu 71,14 EUR
(Septindesmit vienu ero un 14 centus) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetrus exro un 70 centus), kopa 208,55 EUR (Divi simti
astonus exro un 55 centus) SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” (reg. Nr.50003050931, juridiska adrese Ropazu iela 6, Riga, LV-1039, konts
Nr.LV21HABA0001408032543) laba.

Atztt SIA ““ Latvijas Mobilais Telefons” tiesibas sagent no /N.M./ (personas kods /personas kods/) likumiskos procentus (seSus procentus no sinta
gada) no pamatparada 101,69 EUR par laiku no sprieduma pienensanas dienas lidz sprieduma izpildei, bet ne vairak par 101,69 EUR (Viens simts
vienu euro un 69 centiem).

Noteikt atbildétajam termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma (2015.gada 5.februara) Vidzemes
apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Limbazu rajona ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem.



Tiesnese A.Mikelsone



