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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 12.jinja
Rigas pilstas tiesa,
tiesnese Sigita Dolniece,

piedaloties prokuroram Kasparam Krtminam,
atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba p&c Krimnallikuma 170.panta.

Apraksto$a dala

/pers. A/ izvairfjas no tiesas nolemuma pildiSanas, ar kuru uzlikts pienakuns apgadat savu bernu un dot tam uztury, $ados apstaklos:

ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.februara lemumu, kas stajies speka 2014.gada 4.marta, un Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2014.gada 11.junijja spriedumu lietd /nunmurs/, kas stajies speka 2014.gada 2.jilja, no /pers. A/ par labu/pers. B/ piedzti
uzurlidzekli nepilngadigas meitas /pers. C/, dzim./datums/, uzturam no 2013.gada 21.oktobra lidz2013.gada 31.decembrim 71,14 euro k menesi, no
2014.gada 1. janvara idz2019.gada 30.apriim 80 euro k ne€nesi, bet ne mazak ka 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktds minimalas menesa
darba algas, no 2019.gada 30.apria ne mazak ka 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas darba algas, idz /pers. C/ pilngadibai.

/pers. A/ nepildja ar tiesas lemumu uzikto pienakumu par wzturlidzeklu piedzinu, tapec /pers. B/ 2014.gada 27.februari versas Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracija ar iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu meitai /pers. C/,

Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija 2014.gada 27.maija piepéma Enunu Nr./munmrs/ no 2014.gada 27.februara /pers. A/ vieta izmaksat
/pers. B/ uzturlidzeklus 71,14 euro apmera k menesi nepilngadiga bérma /pers. C/ uzturam

Ar 2014.gada 10.julija Uzturlidzeklu garantiju fonda lemunu Nr./munurs/ uzturfidzeklu izmaksa izbeigta no 2014.gada 2. jilija.

/pers. A/ nepildija ar tiesas spriedunu uzlikto pienakumu par uzturfidzeklu piedzigu, tapec 2014.gada 8.oktobr1/pers. B/ versas Uzturlidzekiu
garantiju fonda administracija ar iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu meitai /pers. C/.

Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija 2014.gada 31.oktobr1 pienema lemunu Nr./mumurs/ no 2014.gada 2.julija /pers. A/ vietd izmaksat
/pers. B/ uzturfidzeklus 71,14 euro apmera ik menesi nepilngadiga berma /pers. C/ uzturam

/pers. A/, buidans darbspgjiga persona, kurai ir pienakums apgadat un dot uzturu savam bérmam, ka ari bidams likuma noteiktaja kartiba informets
par tiesas lemumu un spriedumu un Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2014.gada 27.majja un 2014.gada 31.oktobra lemumiem, laka no
2018.gada 1.janvara lidz2023.gada 28.februarim izvairfjas no tiesas uzlikta pienakuma pildSanas un uzturlidzeklus savas meitas /pers. C/ uzturam
nemaksaja.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 170.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumi.

Motivu dala

Tiesas sedé apstidzetais /pers. A/, pawzot savu atticksmi pret apstidzibu, neatzina savu vainu.

Apsiidzetais tiesas sedg liecinaja, ka no 2014.gada strada periodiski, no §a gada februara strada SIA “/nosaukums/”. Zverinatam tiesu izpilditajam
naudu par uzturlidzeklu paradu parskaita vina darba devgjs, kas to ietur p&c zverinata tiesu izpilditaja rikojuma. Liecinaja, ka pedgjos 5 gadus, tas i, no
2018.gada sievai/pers. B/ bérma uzturam i devis skaidra nauda katru menesi, bet apmeru pateikt nevar. Sievai naudu devis Tres apmaksai. Par
Uzturfidzeklu garantijas fonda lenumiem nekas nebija zinans.

Nopratinats aizdomas tureta statusa 2022.gada 29.augusta /pers. A/ liecingja, ka visu laiku no 2014.gada ir devis naudu /pers. B/ kopigas meitas
/pers. C/ uzturam, proti, ir atdevis /pers. B/ visus ienakumus. 2014.gada dzivoja sava deklar€taja dzvesvieta /nosaukuns/iela, Riga. Kadu laiku ar
/pers. B/ nav dzivojusi kopa, bet aptuveni no 2021.gada esot atsakusi kopdzwi, kops ta laika esot kopigs gimenes budzets. Ménesi pelnot 720 euro
pec nodoklu nomaksas. Vigam ir zinams, ka zverinats tiesu izpildtajs ietur naudas fidzeklus no vipa konta, kas, vipa ieskata, ir nesanerigi lielas. Ir
zinans, ka naudas summas i ieturétas saistiba ar tiesas lemumu par uzturlidzekju piedzinu. Nemegina risinat $o situaciju, jo, vinaprat, tas ir bezjedzg,
bija v&rsies pie tiesu izpilditaja, bet vinam paskaidroja, ka tas viss esot likumigi. Savukart vins uzskata, ka tas nav likunrigi, jo no vipa tiek panemta parak
liela nauda un nesaprotami procenti. Norada, ka p€dgjo Cetru menesu laika zverinats tiesu izpilditajs no viga ir pagemis aptuveni 1800 euro (lietas
S5.lapa).

Neskatoties vz to, ka apsiidzetais savu vainu neatzina, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vainu Kriminallikuma 170.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana pierada tiesas izmekleSana parbaudtti pieradijumi; zinas, kas fiksetas $aja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, un rakstveida
pieradijumi un dokumenti, kuri noradti lEmuma par nodosanu tiesai, to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesas izmeklesana apstidzetais pickrita liecinieces /pers. B/ kriminalprocesa agrak sniegto liecibu izmantosanai.

Lieciniece/pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa liecinaja, ka ar /pers. A/ ir kopiga meita /pers. C/. Ar /pers. A/ partrauca attiecibas 2014.gada, tad
Versas tiesa ar prasibu par laulibas skirSanu un uzturfidzeklu piedzinu bérna vzturam /pers. A/ nav devis naudas lidzeklus béma uzturam Nemot vera,
ka ar tiesas lemumu tika nospriests piedzt no /pers. A/ uzturfidzeklus, bet vins tos labprafigi nemaksaja, vina versas Uzturlidzeklu garantijas fonda par
uzturfidzeklu izmaksu apsiidzeta vieta. Uzturlidzekju garantijas fonds veic izmaksas meitas uzturam apstidzeta vieta kops 2014.gada. No 2021.gada
marta dzivo kopa ar /pers. A/ ka dzvokla biedri, un no ta laika vin$ neregulari ir palidzgjis maksat par i, iedodot 250 euro meénesi, bet citu menesi
nedeva neko. Lidz 2021.gada martam pirns atsaka dzvot ar liecinieci viena dzivokli, /pers. A/ vispar nav devis nekadus naudas lidzeklus bérma uzturam,
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tapat vips nebija neko pircis abu kopigajai meita vai davinajis davanas.

Tiesa, vertjot liecinieces liecibu, nesaskata taja nepilnibas, kas varétu biit par pamatu §a pieradjumu ticamibas apSaubBanai. Tiesai nerodas
Saubas par to patiesumu un objektivitati, jo nepastav nekadi objektivi iemesli, kadé] lieciniece biitu ieintereséta aprunat apstidzEto par to, ka vip$ nav
sniedzis lidzeklus meitas uzturam un labpratigi izpildijis tiesas nolemumus. Tiesa uzskata, ka liecbas ticanibu pastiprina fakts, ka minéta persona pirms
liecibas sniegSanas bija bridinata par krimmnalatbildibu, kas iestajas par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu (lietas 14.lapa).

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 20.februara lemumu civillieta Nr./mumurs/no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzti pagaidu
uzuridzekli meitas /pers. C/ uzturam no 2013.gada 21.oktobra hidz 2013.gada 31.decembrim 71,14 euro ik menesi, no 2014.gada 1.janvara 80
euro ik menesi, idz cita nolemuma pienenSanai jautajuma par uzturlidzeklu piedzmu. Lemuns stajies speka 2014.gada 4.marta (lietas 18.lapa).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 11 jinija spriedumu  civillieta Nr./numurs/no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzti
uzurfidzekli meitas /pers. C/ uzturamno 2013.gada 21.oktobra lidz 2013.gada 31.decembrim 71,14 euro k menesi, no 2014.gada 1.janvara lidz
2019.gada 30.apriim 8 0 euro ik menesi, bet ne mazak ka 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas mmimalas méneSa darba algas, bet no
2019.gada 30.apria ne mazak ka 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz /pers. C/ pingadibai. Ar mingto tiesas
spriedunmu partraukta uzturlidzeklu piedzina pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.februara Emuma par pagaidu vzturfidzekiu
piedzinu no /pers. A/. Sprieduma noraksts /pers. A/ nosiitits 2014.gada 12 jinija. Spriedums stajies speka 2014.gada 2.julija (lietas 80.-82.lapa;
83.lapa).

Ar Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas 2022.gada 11.majja, 2022.gada 4.novembra iesniegumos un tam pievienotajas izzigds par
uzturfidzeklu parada atmaksu un izmaksu lieta Nr./nunmurs/ sniegtajam zigam, un Uzturlidzeklu garantijas fonda 2014.gada 27.maija un 2014.gada
31.oktobra Enmumiem par uzurfidzeklu izmaksu pieradits, ka fonda administracija /pers. A/ vieta izmaksa uzurfidzeklus vigpa bernam uzturam, kas
noteikti ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesas 2014.gada 20.februara lemumu un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2014.gada
11.jonija spriedumu. /pers. A/ nav pilna apmera pildgis uzikto pienakunmu un uzturlidzeklu maksajunmus  bérma uzturam veicis neregulari, ka ari/pers. A/
parada segSanai no zverinatas tiesu izpildiajas Valsts amatpersona sagemti tikai tris maksajumi 2019.gada 21 janvari— 297,82 euro, 2022.gada
11.majja — 1,66 euro un 2022.gada 10.jtnija — 298,69 euro (lietas 3.-9.lapa; 68.-73.lapa).

Ar Valsts socidlas apdrosinasanas agenttiras 2022.gada 23.maija izzina Nr./numurs/ sniegtajam zinam apstiprinas, ka apsiidziba noradiaja laka
perioda /pers. A/ bijis nodarbinats, biezi mairijis darba vietas, guvis ienakurmus (fietas 64.-65.lapa).

Ar Nodarbinatibas valsts agentiiras 2022.gada 30.maija atbild sniegtajam zigam apstiprins, ka apstidziba noraditaja perioda /pers. A/ nav ieguvis
bezdarbnieka statusu (lietas 51.lapa).

Ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2022.gada 7.jiinija atbildé Nr./numurs/ sniegtajam zipam apstiprinas, ka /pers. A/ nav
noteikta invaliditates grupa (lietas 49.lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.54 zvérinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona aizvietotaja tiesu izpilditajs palidzes /pers. G/ 2022.gada
3.juinjja atbildé un izpildu lietas Nr./mumurs/ materialos esoSajam zinam apstiprinas, ka zvérinatas tiesu izpildiajas lietvediba atrodas Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.oktobrT izdotais izpildu raksts lieta Nr./mumurs/par uzturfidzeklu piedziu no /pers. A/ par labu /pers. B/ un
dala par no valsts budzeta izmaksato uzturlidzeklu piedzigu — Uzturlidzeklu garantiju fonda admmnistracijai. Uzturfidzeklu garantiju fonds ar 2018.gada
7.jonjja un atkartoti ar 2020.gada 3.julija, 2021.gada 3.septembra, 2022.gada 3.janvara. 2022.gada 3.maija vestulem versies pie zverinatas tiesu
izpilditajas ar ligumu verst piedzinu uz /pers. A/ ienakumiem. Ar zverinatas tiesu izpilditajas 2014.gada 15.oktobra rikojumu apkilats /pers. A/ nor€kina
konts AS “Norvik Banka”. Izpildu lietas ietvaros /pers. A/ 2019.gada 22 janvariir veicis vienreizgju iemaksu un ieskaiffjis zverinatas tiesu izpilditajas
depozita konta kopsumma 596,06 euro, ka arino /pers. A/ piedziti naudas Iidzekli 2018.gada 3.decembri— 57,22 euro, 2022.gada 11.majja — 76,12
euro (lietas 25.-47.; 73.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro daju kriminalprocesa pieradama noziedzigd nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art
citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejuma.

Izvele, kuriem pieradjumiem ticgt, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec biitibas. Art jautajuns par to, vai lieta esosie
pieradfjumi ir vai nav pietiekami apstidzeta vainiguma konstateSanai, ir bfibas jautajuns. Pieradijumu pietickamibas kriterijs i sapratigu Saubu esaniba
vai neesaniba par apstidzeta vainigunu, kuru izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec bitbas. (skat. Augstakas tiesas Sendata
2015.gada 27.maija lemumu lieta Nr.SKK-325/2015).

Tiesa kriminalprocesa esoso pieradjunus verte saskana ar Krimnalprocesa likuma 128.panta otra dala noteikto, tas i, cik ticamas pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesa
iZklastios pieradjumus noverte ka ticamus un pielaujanus, tie attiecinami uz konkréto kriminalprocesu un apliecina, ka apstidzetais ir izdargjis noziedzigu
nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 170.panta, tas ir, izvairfjas no tiesas nolemunu pild8anas, ar kuriem uzlikts pienakums apgadat savu bernu un
dot tamuzturu.

Noziedzga nodarfjuma subjekts ir persona, kurai ar tiesas nolemumu uzlikts pienakuns apgadat un dot uzturu savam bémam. No objektivas puses
noziedzigo nodarfjumu raksturo ne vien tieSs atteikuns pildtt tiesas nolemumu, bet arT faktiska ar tiesas nolemumu uzlikta pienakuma apgadat un dot
uzturu bérnam nepildiana. Savukart no subjektivas puses izvairSanas no uzturéanas ir t&s noziedzigs nodarijus, ko izdara tikai ar tieSu nodon, t.i.,
vainiigais zina, ka ir likuniiga speka stajies tiesas nolémumus par uzuréSanu, un vélas izvairfties no sava pienakuma pild®anas. Saja panta paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals, jo satur vierigi tadas pazimes, kas raksturo pasu prettiesisko darbibu, neatkarigi no kaitigo seku iestasanas.
Tadgjadi noziedZiga nodarjuma kvalifikacijai ir pietiekami konstatét, ka apstidzetajam bija zinans par likuniiga speka stajusos tiesas nolemumu, ar kuru
uzlikts pienakuns apgadat un dot uztury, apstidzetajam bija ienakumi, bet vins labpratigi nepildija ar tiesas nolemumu uzlikto pienakumi.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2014.gada 20.februara lemumu un Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2014.gada 11.jtnija
spriedumu civillietd /mumurs/, Uzturlidzeklu garantijas fonda lemumiem un sniegtajam zmam, pasa apstidzeta liecibam, tiesa atzist par pieradiu, ka /pers.
A/ ar tiesas nolemumiem bija uzlikts pienakums apgadat bermu, un konkrétas naudas summas apnera ik menesi dot uzturu savam bernam, ka ar1 vins
zin3ja par $1 pienakuma esamibu.

Zinas par apstdzeta darba vietam un ienakumiem apstiprina ari Valsts socialas apdros$inaSanas agentiiras izzina, izpildu lietas materiali, ka ari pasa
apsiidzeta liecibas.

Tiesa noraida apstdzeta liecibas dala par labpratigiem uzturlidzeklu maksajumiem b&mam, jo tas i pretruna ar lieta esoSajam zinam, kas fiksetas
liecinieces /pers. B/ liecibas un izpildu lietas materialos. Apsiidzeta liecibas par labpratigu naudas hidzeklu sniegsanu meitas uzturam, tiesa noverte ka
apsiidzeta aizstavibas poziciju, ar merki izvairtties no atbildibas par izdarito noziedzigo nodarfjumi.

Nemot vera, ka apstdzetajam /pers. A/ bija zmami tiesas nolemumi, ar kuriem uzlikts pienakums apgadat un dot uzturu bémam, apstdziba
noradttaja perioda vinpam bija darbs un ienakumi, tacu vips labpratigi neveica maksajumus bérna uzturam, tad apstdzeta darbibas viennozinigi liecina par
velmi izvairtties no pienakuma apgadat un dot uzturu.

leverojot min€to, tiesa atzist, ka arzpam kas fiksGtas $aja krimnalprocesa agrak sniegtajas liecbas, tiesas izmekleSana parbauditiem



pieradijumiem, un lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditajiem pieradijumiem to kopumé un savstarp&ja saistba, arpus sapratighm Saubam ir
pieradita /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana péc Kriminallikuma 170.panta.

Atzistot apstidzeta vainigumu par pieraditu, tiesa secina, ka apstidzetais ir sodamns.

Tiesa, nosakot soda veidu un meru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro un tre$o dalu nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu,
apsiidzeta persoribu un atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu apstidzgtais izdarTjis kriminalparkapumu. Noziedziga nodarfjuma rezultata tika aizskartas nepiingadiga
uztura labklajibas intereses.

Par apsiidzeta personibu noskaidrots — dzimis /datums/, Krievija; Latvijas Republikas nepilsonis; ar vidgjo-tehnisko izgfitibu; precgjies, apgadiba
viens nepilngadigs beérns; deklarétas dzivesvietas nav, faktiska uzturéSanas vieta — /adrese/. Agrak sodts, pedgjo reiz ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada
10.aprila spriedumu péc Kriminallkuma 176.panta otrds dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmiés dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atnemSanu
7 meneSiem 13 dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, atzstot, ka /pers. A/ brivibas atpensanas sodu izcietis pilniba. Papildsods izciests
2020.gada 21.septembri, sodaniba dzesta. Izskatamo noziedzigo nodarjumu izdarjis nedzEstas sodanibas laika.

Apstdzetais tiesas s€d€ paskaidroja, ka Sobrid strada SIA “/nosaukuns/”, ir darbspgjigs, veselibas traucgjumu nav.

Apstdzeta atbildibu nikstinosus apstakius saskana ar Krimnallikuma 47.panta nosacijumiem tiesa nekonstate.

Saskapa ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vipa izdarttais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjunu recidivy, jo izdarts laika, kad nebija dzEsta iepricksgja sodaniba.

leverojot mincto, tiesa atzist, ka/pers. A/ sodu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu péc Kriminallkuma 170.panta ir iesp&jans noteikt
sabiedriska darba veida, soda meru nosakot virs vidgja piespiedu darba apmera robezas, nemot vera, ka nav konstatets atbildibu nikstinoss apstaklis un
ir atbildibu pastiprino$s apstaklis.

Soda noteiksana tiesa pem vera Krimnallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atgensanas sodu par kriminalparkapunmu pienero, ja
soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglakiem sodiem

Tiesa uzskata, ka tiesai ir jaseko likumdevgja sodu politikas pamatnostadneém, kuras Sobrid i aktualas. Tiesa $aja lietd nekonstatgja kadus jpasus
argumentus, lai /pers. A/ par izdarto krimnalparkapumu izolétu no sabiedribas ar brivibas atgemSanas sodu.

Ievérojot mingto, tiesa ir parliecinata, ka soda meérkis tiks sasniegts tiesi ar sabiedrisko darbu. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijunma sabiedriskais
darbs disciplinés pasu apstidzeto un liks izvertet viga ricbu. Nosakot sabiedrisko darbu, tiesa nem veéra, ka apstidzetais ir darbspgjiga vecuma, nav
veselibas traucgjum

Ar procesa virztaja 2023.gada 10.marta Enmumu /pers. A/ atcelts 2022.gada 29.augusta Bmums par droSibas hidzekla — dzvesvietas mainas
pazmosana un aizlieguns izbraukt no valsts — piemeroSanu.

Tiesa nekonstate Krimnalprocesa likuma 241.panta treSaja dala noraditos pamatus dro$ibas lidzekla piemerosanai apstidzetajam.

Arests mantai nav uzlikts.

Procesualo izdevumu un lietisko pieradfjumu lieta nav.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 170.pantd paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodt ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam

/pers. A/ dro§ibas lidzekli nepiemerot.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu /pers. A/ ir pienakuns 10 darba dienu laika péc tiesas nolemuma speka stasanas ierasties un
registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba, atbilstosi deklarétajai vai faktiskajai dZivesvietai, pamatsoda — sabiedriskais darbs —
izpildes uzsaksanai.

Pilno spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, bet apstidzetais — pec
sprieduma tulkojuma pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja —2023.gada 6.jiljjs.

Tiesnese S.Dolniece



