Lietas artiiva Nr. A42-00170-20/5
ECLILV:ADRIJRIT2020:0204.A420303118.5.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 4.februart

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Taurina,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Paula
Stradina Kliniska universitates slimnica” parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas seéde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Paula Stradina Klmiska universitates slimrica’ aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru slimiba , Jaba elkona locttavas olecranon hronisks bursits” tiktu noteikts ka arodsliniba.

Aprakstosa dala

[1] Ar valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Paula Stradina Klmiska universitates slinnica’ aroda un radiacijas medicinas
centra arstu komisijas arodslinibas (turpmak — Komisija) 2018.gada 17.oktobra atzinunmu Nr.4246 (turpmak — atzinums) nolents, ka pieteicgja slinibas
nevar atzit par arodslinibu, jo shinibas pamata i vispargja sliniba, kas nav arodslinibu saraksta. Vispargjas slimibas diagnoze no 2010.gada, kad
sakusas izteiktas stidzibas. Darba apstakli nevar biit par vienigo iemeslu slinibas attistibai (lietas 6.lapa).

[2] 2018.gada 20.novenmbrT pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par arodslinibas noteikSanu (Zietas 3. — 4.lapa.) Pieteikuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgja darba dienas apraksts uzradot savu roku slodzi un muskulu piepili dienas laika liecina par to, ka slinibas pamata ir tiesi darba
vides kaitigie faktori — fiziska parslodze.

[2.2] Ministru kabineta 2006.gada  6.novembra noteikumos Nr.908 , Arodslinibu izmeklesanas un uzskaites kartiba™ 1.pielikuma 5.5.punkta
noradits, ka bursts ir arodsliniba (parslodzu izraistta sliniba), tadejadi nav saprotams, ka Komisija nonakusi pie secinajuma, ka darba apstakli nevar bt
par vienigo iemeslu sliibas attistibai. Nav skaidrs kadi apstakli noskaidroti, kas bija par pamatu sliribas attistibai.

[2.3] Darba vides riska faktoru izvértesanas protokola iztrikst tadi butiski faktori ka smagu objektu stunsana vai vilkSana un kravas parnesana,
parvietosana kusfiba ejot. Darba vides faktoru merjumi netika veikti, jo parbaude darba vieta vispar netika veikta.

[3] Admunistrativaja rajona tiesa 2018.gada 14.decembri sanemts valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Paula Stradina kliniska universitates
slimriica” rakstveida paskaidrojums par pieteikunu, kura atbildétaja lidz noraidit pieteic€ja pieteikumu ka nepamatotu, atsaucoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem

[3.1] Komisija atbilstosi noteikumiem Nr.908 izvértéja pieteicgja medicinisko dokumentaciju, darba vietas higienisko raksturojumu Nr.1201-
2018-7, ambulatora pacienta medictnisko karti Nr.010011803, ka rezultata tika pienemts lemuns par shinibas neatziSanu par arodslimibu, bet gan par
vispargju saslimsanu.

[3.2] Pieteicgjam ir veiktas obligatas veselibas parbaudes, pedgja — 2017.gada 24.oktobrT, kuras noradis, ka pieteicgja veselibas stavoklis atbilst
veicamajam darbam bez jebkadiem ierobezojumiem.

[3.3] Slogojumrs, kas ir aprakstits darba vietas higieniskaja raksturojuma laika perioda no 2010.gada lidz2018.gada 17.oktobrimnevar izraistt
tikai vienas locttavas bojajumu.

[3.4] Pieteicgjam ir cita nopietna saslinsana, kas nosaka vina kop€jo veselibas stavokli — seronegativa spondiloartropatija, kas diagnosticéta
2010.gada. ST saslimsana ietekmé kaulu sistému, radot locitavu un saiu iekaisumus. Spondiloartropatijai ir raksturiga mugurkaula, sakroilekalo loctavu
un citu locttavu iekaisuns. Slimibas biezuns ir 5-12 pacienti uz 1000 citvekiem

[3.5] Ja personai ir sliniba, kas ir noradita arodslinibu saraksta, ta automatiski nav atzistama par arodsaslimsanu, jakonstate c€lonsakariba ar
darba vides faktoru ietekmi, kura netika konstatéta.

[4] Tiesas sede pieteicgjs pieteikunu uztwrgja papildus noradot, ka darba ir paklauts lielam fiziskam parslodzem un pec darba vienmer sap
locttavas, ko arste ar smeérem Pie arsta tados gadjumos neverSas un darbnespgjas lapas nepem, jo tads darbinieks nevienam darba devéjam nav
vajadzgs. Brivajas dienas sapes pariet un var atkal stradat.

Atbildetajas parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz atzinuma un paskaidrojuma noradtajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, noklaustjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi pieradjumus to kopsakariba,
atzist, ka pieteikuns ir noraidans.
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[6] Lieta izlemjams jautajuns par to, vai pieteicgjam konstatétas slinibas i atzistamas par arodslimibu. Tadgjadi tiesa turpmék noskaidros, vai ir
konstat€jami prieksnoteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai.

[7] Arodslinibu izmeklgSanas un uzskaites kartibu, arodslinibu sarakstu, ka arT arodslinibu izraistajfaktoru un to piclietojuma kategoriju sarakstu
noteic noteikumi Nr.908.

So noteikumu 2. un 3.punkts noteic, ka par arodslinibas izmeklé$anu ir uzskatama personas izmekle$ana, darbavietas higieniska raksturojuma
sastad®ana, diagnozes noteikSana, ka arT veselibas un darbsp&ju ekspertize, ja radusas aizdomas, ka personai varétu biit arodsliniba. Arodslinibu
izmekleSanas un uzskaites kartiba attiecinama uz visiem arodslimibu gadijumiem, ja nodarbinatie darba tiek vai tikusi paklauti kaitigiem darba vides
faktoriem. Savukart o noteikunmu 22.punkts noteic, ka arstu komisija vai centra arstu komisija, izvertejot personas izmeklgSanas rezultatus, datus par
ieprieksgjam slinibam, darba vietas higienisko raksturojumu un citus iesniegtos dokumentus, pienem lemumu, vai attiecigd shiniba ir arodsliniba.

No minéta tiesiska regulgjuma secinamns, ka arstu komisija lemunmu par attiecigds slinibas atz8anu par arodslinibu pienem, konstatgjot, ka personai
noteiktd diagnoze 1 tiesi saistita ar kaitigiem darba vides faktoriem, kuros attiecigd persona nodarbinata, tai skaita vert€jot art personas ieprieksgjas
saslimsanas. Tatad, lai slinibu atzitu par arodslinibu, nepiecieSams konstat€t gan pasu slimibu, gan kaitigos darba vides faktorus, gan arT c€lonsakaribu
starp slinibu un Kaifigajiem darba vides faktoriem, proti, ka slinibas atfistibas vienigais c€lonis ir darba vides faktori. Nepietiek vien ar to, ka personai
tiek konstateta arodslinibu saraksta noradia sliniba.

[8] Izvertgjot atzinuma noradto, tiesa secina, ka taja ir konstat€tas gan pieteicgja sliribas, gan art verteti kaitigie darba vides faktori.

[8.1] Atzinuma noradits, ka pieteicgjam ir $adas diagnozes: Seronegativa spondiloartropatija aksiala un periféro loctavu forma. Sakroileits.
Sekundars laba pleca locitavas hronisks atdures sindroms, degenerativs m.supraspinatus cipslas pilna biezuma plisums 2018.gada 12.marta. Stavoklis
pec kirurgiskas terapijas 2018.gada 17.majja un 23.julja. Laba elkona locitavas olecorn hronisks bursits. Kakla, jostas-krustu spondiloze ar
neiroreflektoru sapju sindromu. Hallux valgus appusgji, D hipovitaminoze.

[8.2] Atzinuma arT konstatts pieteicgja kopgjais darba stazs 29 gadi un 1 menesis (acimredzot radusies parrakstSanas kftida, jo Valsts darba
inspekcijas darbavietas higieniskaja raksturojuma noradti 39 gadi), ka arT noradis, ka ir vertets Valsts darba inspekcijas sastaditais darbavietas
higieniskais raksturojurns.

Valsts darba inspekcijas darbavietas higieniskaja raksturojumé noraditi kaifigie darba vides faktori, kuriem pieteicjs ir bijis paklauts 7 gadus un 6
nenesus (lietas 15.-18.lapa) — nakts darbs; nevienmerigs darba sadalijums; sedosa poza: parak ilgi / parak biez; saliekta poza: parak ilgi / parak biez;
atkartota smaguma parvietosana; atkartota stumsana vai vilkSana iesaistot kermeni; cits atkartotu kustibu darbs; biezas rotacijas, grieSanas kustibas; citi
kustibas tipi; bieza nolick$anas; troksnis (ilgstoss troksnis, partraukts troksnis, troksnis Skidrumos).

No minétajiem atzinuma fiksétajiem apstakliem redzams, ka Komisija ir nénmusi véra pieteic€ja darba vides kaitigos faktorus un vertgjusi pieteicgja
medicinisko dokumentaciju, lai arT to saturs nav detalizEti atspogulots un analizts atzinuma.

[9] No lietas materialiem izriet, ka Komisija pieteic&ju nosttijusi uz papildus izmeklgjumiem — 2018.gada 23.majja pieteicgju konsultejis neirologs
/pers. D/, kura noradijusi, ka pieteicgjs stidzas par sapém pleca, pirms 10 gadiem bijis plhisums. 2018.gada 5.septembri konsultacija pie reimatologa,
dermatologa, internista, gimenes arsta un ultrasonografijas specidlista /pers. ¥/ (lietas 37.lapa), kur pieteicgjam noradita diagnoze — poliartroze, D
vitanina trikunrs, laba pleca atdures sindroms, laba elkona locttavas olekranon hronisks bursits peéc US datiem 01.09.2018.), sakroileits pec anamngzes
datiem 2010.gada — CT art. sacroilica 2010.gada — abu art. sacroilica izteiktas degenerativa tipa parmainas artrozes veida ar masiviem osteolitiem,
iesp&jams pec agrak parciesta iekaisuma. 2018.gada 1.septembrt veikts elkona locttavas US, konstatéts laba elkona locttavas olekronon hronisks bursits
(lietas 39.lapa).

Lieta ir arT traumatologa — ortop&da /pers. F/ 2018.gada 7.marta izraksts (lietas 38.lapa), kura noradts, ka pieteic€jam stidzbas par sapeém
locttava ir jau 10 gadus. Traumu neatzing, sapes paradijas pec smaguma celSanas, 2010.gada veikti izmeklejumi un konstat€ts rotatora aproces cipslas
plisuns. Piedavata operacija, bet finansialu apsverumu dél nevargja to veikt. Kop$ februara vidus ir saasinajums, nevar naktt gulet, celt prickSmetus,
nozimets veikt MR. Noteikta diagnoze — laba pleca rotatora aproces bojajums, akromioklavikularas locitavas artroze, hronisks atdures sindromns.

Novertgjot ieprieks noraditos apstaklus, tiesa secina, ka Komisija atzinuma ir pémusi véra pieteicgjam noteiktas diagnozes un tas nav apSaubfjusi.
Komisija art noskaidrojusi un nenwsi vera kaifigos pieteicgja darba vides faktorus.

[9.1] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Veselibas inspekcija nav veikusi pilnvertigu pieteicgja darba vides risku novertejum, ka rezultata piegemts
nepamatots Komisjjas atzinuns. Pieteicgjs uzsver, ka pildot darba pienakumus veic bagazas ratu viksanu, kuru svars ir vairakas tonnas, tapat arf tick
celti smagumi ne@rtas pozas, paklaujot kermeni, 1pasi rokas, necilvecigai slodzei.

Darba vietas higieniskaja raksturojuma Nr.1201-2018-7 (lietas 15.-18.lapa) i noradis, ka pieteicgjs /Nosaukuns A/ strada no 2010.gada
6.decembra un turpina stradat par tehnikas operatoru. Darbiniekam ir noteikts pilna laika darbs ar summeta darba laika organizaciju, pec grafika, viena
maiga ir 4 Iidz 17,5 stundas. Darba devgjs ir nodrosingjis pusdienas laiku, kuru darbinieks izmanto péc saviem ieskatiem, izmantojot pieejamo laiku, ir
nodrosinatas atpiitas telpas. Darbinieks darba procesa sakuma sanem darba vzdevunmus no darba koordinatora. Darbinickam atbilstosi uzdevumam uz
lidlauku i japieved traps (kapnes), stravas generatori, bagazas lentes, kravas konteineri, bagazas rati. P&c lidmasinas nolaiSanas, kad bagazas rati ir
piepilditi, tie tick sakotngji savienoti ar traktoru (pastav divas iesp&jas, manuali rati tick savienoti velkot, vai elektroniski ar traktora palidzbu, atkarigs
kads aprikojurms ir pieejams). Lidzgi no lidlauka péc nepiecieSanibas tiek parvietoti trapi, stravas generatori, bagazas lentes, u.c. Darba dienas laika
pastav dazada darba intensitate, no plkst.6.00 lidz 8.00 un no 21.30 lidz 24.00 intensivak, pargja laka lidmasinas lido ar mazaku intensitati. Darbinicks
darba laika vada mikroautobusu. Darbinicks darba laka ir paklauts piespiedu darba pozai, smagumu cel$anai, stumSanai, vilk§anai, lokalam muskulu
sasprindzinajumam, vispargjai vibracijai, troksnim, darbam arpus telpam (klimatiskie apstakli), nakts darbam, augstam psihoemocionalam stresam. Nakts
darbs pedeja gada laika nav veikts.

Tatad Komisija ir pémusi vera pieteic€ja noradttos faktorus: smagunmu parvietoSana, stunmsanu un vilkSanu. Tomer Komiisija nekonstat&ja pieteicgja
veselibas stavokla pasliktinaSanas celonsakaribu ar kaitigajiem darba vides faktoriem

[9.2] Pieteicgjs tiesas sede noradia, ka fiziskas parslodzes vinpam bijusas stradajot lidosta par kraveju — bagazas komplektetaju no 2008.gada
augusta fidz 2010.gada novembrim, tad guvis pleca rotatora mansetes plisumu un pargdjis uz vieglaku darbu par tehnikas operatoru, kur fiziska slodze
pieteic€jam nav bijusi.

Lieta ir pieteic€ja darba figums ar /Nosaukuns B/ (lietas 146.-152.1apa), kas apliecina, ka pieteicgjs min€taja uznemuma par kraveju saka stradat
2008.gada 5.augusta. Tapat lieta ir minéta amata apraksts (lietas 74.-77.lapa).

No lietas materialos esosa gimenes arsta /pers. G/ 2018.gada 23.marta izraksta (lietas 41.lapa) redzams, ka pleca locitavas rotatora mansetes
pilna biezuma plisuma de] pieteicgjs arstejies no 2010.gada 13.majja Iidz 5.decembrim

Ieverojot to, ka darbavietas higieniskais raksturojuns ir sastadits par periodu no 2010.gada 6.decenbra, konstatejans, ka Komisija atzimura nav



vertejusi konstatétas pleca saslimsanas saistibu ar darba vides faktoriem. ArT tiesas sedé Komisijas parstave paskaidroja, ka pleca saslimsSanu nevar atzt
par arodslinibu, jo ta gita pirms pieteicgjs saka stradat kaitigo darba vides faktoru ietekme. Ari spondiloartroze pieteicgjam konstatéta 2010.gada,
tadgjadi Komisija art spondiloartrozi nesaista ar darba vides faktoriem, kaut gan Noteikumu Nr.908 1.pielikuma 5.6.punkta slinibas — deformgjosas
osteoartrozes, tai skaita spondiloartrozes un aseptiskas osteonekrozes i icklautas arodslinibu saraksta.

Nemot véra mineto tiesa pieprasija komisijai sniegt papildus paskaidrojumu tiesai par iesp&jamu pieteicgja pleca loctavas slinibas saistibu ar darba
vides kaitigajiem faktoriem stradajot par kravgju laika no 2008.gada augusta fidz 2010.gada decembrim.

Attiecba par laba pleca degenerativas m.supraspinatus cipslas pilna biezuma plisumu, Komiisijas paskaidrojuma tiesai noradits, ka seronegafiva
spondiloartropatija ir nopietna saslinsana, kas ietekme kaulu sistemu kopuma, radot locttavu un saiSu iekaisumus. Spondiloartropatijai ir raksturigi
mugurkaula, sakroileakalo locttavu un citu locttavu iekaisumi.

Koniisija paskaidroja, ka pleca cipslas pilna biezuma plisuns pieteicgjam radas degenerativo izmainu pleca loctava d€] un tas nav uzskatams par
arodslinibu, jo izmaintu loctavu gadjuma, katra kustiba boja locttavai pievienoto cipsly, lidz ar to nav noZimes vai plisums radas veicot darba
pienakumus, jo ta attistibas pamata ir degenerativas izmainas pleca loctava, kas nav radusas darba vides faktoru ietekme. Konkrétaja gadijuma, ja
cipslas plisums notika veicot darba pienakumus, tad tas bija jaizmekIe ka nelaimes gadjums darba un par to pieteicgjam javersas Valsts daba inspekcija,
kuras kompetencg ir veikt nelaimes gadjuma darba izmeklesanu.

[10] Ne tiesa, ne Komisija neapstrid pieteic€ja noraditos darba vides kaifigos apstaklus, par tiem lieta nav strida, Iidz ar to nav juridiskas nozimes
pieteicgja argumentam par darba vides higieniska raksturojuma neatbilstibu faktiskajai situacijai.

Konkrétaja gadjuma Komisija konstat€jusi, ka pieteicgjam i visparja saslimsana, kas ietekimg skeleta sistenmu, kaulus un locttavas. Proti, no
medicinas dokumentiem izriet, ka pieteicgjam jau 2005.gada ir konstatéta mugurkaula kakla dalas spondiloze, spondiloartroze (lietas 41.lapa), savukart
2010.gada 6.maija veiktaja USG pleca locitavai konstatéta labas akromioklavikularas locitavas aktiva artrozes aina, rotatoru aproces degenerativa tipa
parmainas — tendinozes veida. So pasu diagnozi apstiprina arf 2010.gada 16.noverbri veiktais magnétiskas rezonanses izmeklgjums, kura konstatéts, ka
pieteicgjam ir akromioklavikularas locitavas akfiva deformgjosa osteoartroze ar ietekmi uz supraspinatus cipsly, laba pleca degenerativa tipa parmainas —
gan cistiskas parmaigas humerus galvina, gan glenoidala skrinsii

Tatad minetie izmekIgjumi apliecina, ka pieteic€jam bija radusas izmainas skrinsli, kas traume pleca locitavas cipslu— jebkuras kustibas rezultata ta
tick fiziski bojata pret deforméto (negludo) locitavas virsmu. Izmaigas kaulu sisténmé pieteicSjam saka attistities vel pirms darba uzsakSanas kraveja
amatd, lidz ar to tas nevar saistit ar darbu kaitigu darba vides faktoru ietekme.

Komisjja tiesai ir iesniegusi zinatnisko literatiiru par plecu joslas arodslimibam (Zietas 114.-117.lapa). Taja noradis, ka pleca locitavas periartroze,
ko déve arT par augSdelma rotatoru aproces saspieduma sindromu, subakromidlo sindromu, augsdelma atdures sindromu, atfistas nodarbinatajiem ar lielu
darba stazu. Krit€riji shiribas saistibai ar darbu ir ilgstoss darba stazs (vairak neka 15 gadi) ar statiski dinamisku slodzi pleca loctavai un uz augsu
paceltam rokam, slinibas pakapeniska attistiba darba vairak noslogotaja roka.

Pieteicgja gadijuma darba stazs kraveja amata, laika, kad pieteicgjam tika atklatas degenerafivas izmainas pleca locitava bija mazaks par diviem
gadiem, lidz ar to konkreta saslimsana nevar tikt saistita ar darba vides kaitigo faktoru iedarbibu, proti, pieteicgjam saslimsana saka atfistities vél pirms
darba kaitigos darba vides apstaklos (smagumu celSana, vilkSanas, stumSana), fidz ar to nav saskatama c€lonsakariba starp darba vides apstakliem un
saslim8anu — pleca locitavas hronisks atdures sindroms, degenerativas m.supraspinatus cipslas pilna biezuma plisuns, labas akromioklavikularas loctavas
akfiva artroze, rotatoru aproces degenerativas izmainas.

[11] Attiectba uz hronisku bursttu atzinuma nav noradits pamatojus, kade] minéta saslimsana nav saistama ar darba vides apstakliem un nav atzita
par arodslinibu. Vienlaikus Komisija ir sniegusi rakstveida un mutvardu paskaidrojumu tiesai, kura norads, ka pieteicgjam jau 2005.gada ir konstateta
radikulopatija kreisa pus€, mugurkaula kakla dalas spondiloze un spondiloartroze, bet 2009.gada spondiloze ar discirkulaciju, ko apliecina gimenes arsta
izraksts no ambulatora pacienta kartes (Zlietas 41.lapa). Minétaja izraksta noradts, ka pieteicgjam 2010.gada konstatéta laba pleca rotatoru mansetes
bojajums, tendiopatija sakara ar ko izsniegtas darbnespgjas lapas no 2010.gada 13.majja lidz 5.decembrim Pieteicgjam 2010.gada konstateta art
seronegativa spondiloartropatija aksiala un perifero loctavu forma (Zietas 37.lapa).

Mingtais norada, ka pieteicjam elkona locttavas hroniska burstta vienigais rasanas iemesls nevar bitt fiziska parslodze, turklat gadijunma, ja burstts
bitu slodzes izraists, tad pieteicgjs darbu nevarétu veikt vispar, jo pie jebkuras slodzes rastos akiita burstta kliniska aina, kas nav fikséts mediciniskajos
dokumentos. Faktiski min€to apstiprina ar1 pats pieteicgjs, noradot, ka nemaz nav zindjis, ka vigam ir bursits, pec darba ir bijusas sapes locttavas, bet
pasmerejis smeres un tas pargajusas.

[12] Noteikunmu Nr.908 12.punkts noteic, ka lemumu par arodslinibas diagnozi piegem arstu komisija vai centra arstu komisija. Komisijas sastava
ir divi arodslinibu arsti vai arodslinibu arsts un vecakais darba aizsardzibas specialists ar medichisko izgftibu, neirologs un citi specialisti, ja
nepiecieSams. Komisijas priekssedetajs ir arodslinibu arsts.

Arstniecibas likuma 1.panta 2.punkts noteic, ka arstniecibas personas ir personas, kam ir mediciiska izglitiba un kas nodarbojas ar arstniecibu.

Ministru kabineta 2010.gada 18.maija noteikumu Nr.461 , Noteikumi par Profesiju klasifikatoru profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietosanas un aktualizéSanas kartbu” 22.apaksgrupa ir ieklauti veselibas apriipes jomas vecakie
specialisti, savukart 2212.atseviskas grupas profesijas ir ieklauti arf arodslinibu arsti. Mingtie Ministru kabineta noteikumi noteic, ka 2212.atseviskas
grupas vecakie specialisti, tatad arf arodslinibu arsti, nodarbojas ar cilvéka slinibu, traunu un citu fizisku un garigu trauc&jumu izpéti, diagnostiku,
arstéSanu un profilaksi, izmantojot zindtniski pamatotas un specializitas modernas medicinas metodes. Sis atseviskas grupas vecakie specialisti ir
specializgjusies noteiktu slinibu arstésana vai noteiktu arstniecibas metozu pielietosana. St atseviskas grupas profesionalas darbibas pamatuzdevumi ir
izmeklet pacientu; nozimet specializétus diagnostiskos izmeklgjumus; novertet pacienta veselibas stavokla izmainas arstéSanas laika; veikt kirurgiskas
operacijas; nodroSinat specializ€tu arst€Sanu pirms griitniecibas, griitniecibas, dzemdibu vai p&cdzemdibu laika; informét pacientu par pasakumiem
saslimsanu profilaksei vai arstéSanas uzlaboSanai; sanemt un sniegt pacienta arstniecibas procesa nodro§inasanai nepiecieSamo informaciju no citiem
arstniecibas procesa iesaistitajiem specidlistiem; nosiitt pacientus uz staciondru, pie citiem specialistien sniegt informaciju pacientam un viga
piederigajiemy; veikt autopsijas un noteikt naves c€loni; planot un piedaltties dazadu slinibu izplafibas ierobezosanas programimas; pett cilvéku slinibas,
arstéSanas un profilakses metodes; vadit citus darbiniekus.

No mintajam normam izriet, ka novertet pacienta veselibas stavokli un noteikt, vai pacientam konstatetas slinibas i atzistamas par arodslinibam,
ir tiesigas vien atbilstosa karta mediciisko izgltibu ieguvusas personas. No min€tajam normam ar1 redzans, ka atzinumu par to, vai personai ir
konstatgjama arodsliniba dod komisija vairaku specialistu sastava, un komisijas prick§seédétajam ir jabut arodshinibu arstam, tatad specialistam, kas ir
specializgjies attiecigaja joma.

Ka redzans no atzinuma, pieteicgja veselibas stavokli ir vert€jusi divi arodslinibu arsti un neirologs arodslinibas. Komisijas prick$sedetajs bija



arodslinibu arsts.
Tadgjadi, ieverojot iepricks noraditas tiesibu normas, ka ari apstakli, ka atzinunmu sastadijusie arsti ir Komisijas sastava (iestade, kas saskana ar
Noteikunu Nr.908 10.punktu ir tiesiga un kompetenta izvertét arodslinibas), tiesai nav pamata apSaubi $o arstu izdarftos secinajunmus.

[13] Ka mingts ieprieks, atbilstosi Noteikumu Nr.908 22.punktam arstu komisijai, piegemot lemumu par arodslinibas konstatéSanu, ir pienakums
izvertet personas izmekleSanas rezultatus, datus par ieprieksgjam shinibam, darbavietas higienisko raksturojumu un citus iesniegtos dokumentus.
No atzinuma redzams, ka Komisija So pienakumu ir ievérojusi, jo i izvertgjusi Komisijai nodotos dokumentus. Tas, ka pieteicjam i cits, no
Komisijas viedokla atskirigs redzgjums par konkréto lietu, nenozinmg, ka Komisija nebutu izvert€jusi kadu pieradjumu vai pieneémusi nepareizu Emumu
[14] Rezunmgjot min€to, tiesa atzist, ka Komisija, nemot vera pieteicgja slinibas, kaifigos darba vides apstaklus un pieteicgjas medicmisko
dokumentaciju un ta rezultatd nekonstatgjot celonsakaribu starp pieteicjam noteiktajam diagnozém un kaitigajiem darba vides faktoriem, ir ieverojusi
Noteikumu Nr.908 normas noteiktos nosacjumus. Lidz ar to Komisijas atzinuns ir pamatots un tiesibu normam atbilstoss, lieta nepastav prieksSnoteikumi
pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai. Tapec pieteikuns i nepamatots un noraidamns.
[15] Nemot véra ieprieks min€to, tiesa atzist atzinumu par tiesisku, bet pieteic€ja pieteikumu par noraidamu
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Paula Stradina
Kimiska universitates slimriica” aroda un radiacijas medicias centra arstu komisijas arodslinibas pieteicgjam konstatetu arodslinibu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Taurina
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Taurina

Riga 2020.gada 4.februart



