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piedaloties prasitajam /pers. B/,
2017.gada 8.februart atklata tiesas séde izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par morala kaitgjuma atlidzinajuma piedzinu.

AprakstoSa dala

/pers. B/ (trpmak  prasitajs) 2016.gada 19.oktobrT versas tiesa ar prasibu pret /pers. C/ (turpmak atbildetajs) par morala kait€juma athidzinajuma
piedzinu.

Prastbas pieteikunma noradits, ka atbildetajs atzts par vairigu un sodits pec Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas ar piespiedu uz 200 stundam
Ar minéto spriedumu no /pers. C/ /pers. B/ laba piedziti 825,27 euro. 2015.gada 24.marta prasitajs nosiitja atbildétajam Tukuma rajona tiesas izpildu
rakstu ar sprieduma izpildes nosacfjumiem. Atbildetajs, pec vairakkartigiem atgddindjumiem, zaud&jumus fidz $im laikam nav atmaksajis. Ar paradsaistibu
savlaicigu nenokartoSanu, atbildétajs ir apzinati, launpratigi radijis prasitajam papildus sareZgfjumus prasitaja apgrozamo naudas lidzeklu aprité un
norekiniem ar kreditoriem.

Nemot vera, ka prasitajam ir nodartts kait€jums, velas piedzt moralo kaitSjumu.  Atbildetajs apznati un f8i savas paradsaistibas nav kartojis,
paradot savu attieksmi pret izdartto kriminalnoziegumus, saasinot vel vairak cietusa morales pardzivojumus.

Noradts, ka prasttajs un atbildetajs dzvo viend ciema, kur visi ir inforneti par noziedzigo nodarfjumu, kuru ir izdarigjis atbildetajs pret prastaju.
Atbildetajs nievajosi izturas pret prasttaja paradu, sakot, ka neviens vipam neko nevar izdartt. Prastajs ir cietis pardzivojunus, pazemojunmus un stresu,
zaudgjis fidzeklus parada atgiiSanai.

Pamatojoties uz ieprick§ mingto prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja prasitaja laba nodartto moralo kait€junm 1110 euro apmera.

2016.gada 12.decembr tiesa sanenti prastaja prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradts, ka Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas
3.punkts nosaka, ka prasitajs ir tiesigs rakstveida palielinat prasjunu apmeru, iekams nav uzsakta lietas izskatSana péc bitibas. Lidz ar to, izmantojot
minétas tiesibas prasitajs iesniedz Sos prasias pieteikuma par nodarita morala kait€juma piedzigu, papildingjunus (prasjuma palielinajunu). Lidz piedzt
procentus 1118,70 euro par saistibas kavejumu (lietas 16.1apa).

Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu tiesai nav iesniedzs.

Tiesas sed¢ prasitajs prasibu uzturgja pilnd apnera, paskaidrojumos atsaukdamies uz prasibas pieteikuma un prasibas pieteikuma papildinajumos
izteiktajiem apstakliem Papildus paskaidroja, ka aptuveni 2008.gada sakuma vipa piederoSai automasina /TL marka/ saliiza motors un nolema to
salabot. Aizvilka automasinu kopa ar iegadatajam rezerves dalam motoram pie atbildétaja uz majam Norundja, ka atbildétajs veiks remontu. Dazadu
iemeslu de] atbildétajs darbus nepabeidza, bet kad prasija atgriezt automasinu, ta vairak pie vina neatradas. Pedgjo reizi savu automasinu pie atbildétaja
redzgja 2011.gada jinja. Atbildetajs izvairas no sarunam. Dzivo viena pagasta, lielas, ka atbildétajam visi ir pazistami un neviens vigam neko izdarit
nevar.

Atbildetajs uz tiesas sedi neieradas. Par s€des vietu un laiku pazinots likuma noteikta karfiba, nosttot pavesti ierakstita vestule uz vina deklargto
dzivesvietu. Neierasanas iemesli tiesai nav zinami. Ta ka atbildetajam pavéste siititas uz deklargto dzivesvietu, kur atbilstosi Civilprocesa likuma 56. panta
piektajai dalai vigam jabiit sastopamany, tiesa atzist, ka pavéstes atgrieana tiesai neietekmé dokumentu paziposanas faktu (Civilprocesa likuma 56.!
panta otra dala).

Pie $adiem apstakliem tiesai ir pamats lictu izskaftt atbildétaja prombitn€, jo tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210. panta noteiktos
pamatus lietas izskatiSana atlikSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo dalu aizmugurisks spriedums i sprieduns, ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs
nav sniedzs paskaidrojumus un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neieraSanas iemesly, tiesai ir pamats taist aizmugurisku spriedum.

Motivu dala

Tiesa, noklausfusies prasttaja paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudjusi un novertgjusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

Civiltiesiskaja strida pusem ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziigu
faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradBanu (4.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dZivé giitiem noverojunmiem



Lieta nodibinats, un nepastav strids par to, ka atbildétajs atzits par vainigu un sodits péc krimnallikuma 179.panta pirmés dalas ar piespiedu darbu
uz 200 stundam Ar min€to spriedumu atbildetajs ir vainojams atbildétajam raditaja mantiskaja kait€juma un no atbildétaja prasitaja laba piedzti 825,27
euro.

Ar procesa virZitaja lemumu kriminlprocesa prasitajs tika atzits par cietuso.

No krimmnallietas materialiem izriet, ka /pers. C/ prettiesiski ieguva sveSu mantu, budams persona, kurai §T manta uztic€ta (piesavinasanas),
sekojosos apstaklos: 2007.gada beigas vai 2008.gada sakuma, prectzi nenoskaidrota laika, /pers. B/ sava faktiska valdjuma esoSo autormasiu /TL
marka/, valsts numura Zime /registracijas numurs/ aizveda uz /pers. C/ dzivesvietu /adrese/, un ar atbildétaju mutiski vienojas, ka tas veiks automaSinas
dzingja remontu par ko /pers. B/ vinam samaksas 71,14 euro. Atbildétajs no prasitaja remonta veikSanai sanéma automasinu /TL marka/, valsts nunmura
Zime /registracijas numurs/, 682,98 euro verfiba, kopa ar taja novietotajam mantam - aptiecigu, domkratu, riepu spiediena merttaju un dzeséSanas
Skidrumu kopvertiba par 71,14 euro ka art automasinas aizdedzes atslegu. Laka posma no 2007.gada beigam vai 2008.gada sakuma, Iidz 2011.gada
rudenim, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika perioda, atbildetajs, neskatoties uz to, ka prasitajs periodiski interesgjas par automasimas
/TL marka/ remonta gaitu, automasmas remontu neveica un maldinaja prasitaju, apgalvojot, ka automasinai /TL marka/ remonts tiks veikts.

Tadejadi atbildetajs, apznoties, ka vinam uzticéta svesa, prasttajam piederosa manta, rikojas ar to pret&ji merkim, ar kadu ta vipam tika uzticeta,
neatgrieza automasinu ar taja esoSajam mantam, aizdedzes atslegu, ka art automasinas dzngju tas likunriigajam pasniekam atbildetajam, prettiesiski tas
ieguva - piesavingjas un rikojas ka ar savam, nodarot /pers. B/ materialos zaudejumus 825,27 euro apmera.

Chvillikuma 1402.pants nosaka, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillikuma 1635.panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesbu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjus (art moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otro dalu ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas
rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labunm aizskarunmu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa pec sava ieskata,
pgemot vera morala kait€juma smagunu un sekas. Savukart minéta panta tre$a dala paredz, ka, ja §2 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzvibu, veselbu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piepemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts moralais kait€jums. Citos gadjumos moralais kait€jums cietusajam
japierada.

Lieta nepastav strids, ka atbildétaja noziedzigo darbibu reziltata atbildétajs ilgstosa laika perioda neatguva vina piedero$u automasinu.

Mingto apstiprina Tukuma rajona tiesas 2014.gada 11.aprila sprieduns kriminallieta Nr. 11390076812 (K37-0066/16), ar kuru /pers. C/
notiesats péc Kriminallikuma 1790.panta pirmés dalas.

Atbildétajs nav célis iebildumus pret prasibu.

Moralais kait€jums noziné negativas izmainas cilvéka psih€, kas izpawzas cilveka fiziskas vai garigas cieSanas. Viena no galvenajam morala
kait€juma Tpatribam ir tada, ka negafivas izmainas notiek cietu$a apzina un to izpausmes forma lield néra ir atkariga no katra cilvéka psihes. Nosakot
naudas kompensaciju par moralo kait€jumu, veéra pemama kait§juma esaniba vai cieSanas, kas saisttas ar personas mantisko tiesibu un labunu
samazingjumu, prettiesiska ricba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kait€jums, $is personas vaina, c€loniskais sakars starp prettiesisko
ricibu un zaudejumiem.

Morala kait&juma nodariSana dod tiesibas cietuSajam prastt no aizskargja mantisku atlidzibu par nodartto moralo kait&jumu, kuras apméru nosaka
tiesa. Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisrigu apmierinajum, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokli, t.i., dodot tam pilnigu atlidzbu, vai art
kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskdas
informdcijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Nemot vera, ka neviena tiesbu norma skaidri nenosaka morala kait€juma atlidzbas apmeru, tiesa vadas no pastavosas tiesu prakses, no
Civillikuma Ievada 5.panta, atbilstosi kuram, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez pec taisnibas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka ar nem vera tiesi Sai lietai bittiskus apstaklus.

Kompensacijai ir jabit taisnigai, tai jabit tadai, lai cietuSais samierinatos ar vigam nodartto kait€jumy, t.i., janodrosina gandarjums par sanemto
paridarjun, tacu nepielaujot nepamatotas iedzvoSanas iespgju. Nosakot piedzenamas summas apneru, tiesas pienakuns ir ievérot nerkus, ko ar
morala kaitejuma kompensaciju velams sasniegt.

Sakara ar to, ka kaitgjuns ir nodarits noziedziga nodarjuma rezultata, tiesa nem vera Augstakas tiesas veiktaja tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu
prakse par morala kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa” sniegtas rekomendacijas piedzenama morala kait€juma apmera noteikSanai par atseviskiem
noziedzigiem nodarfjumiem

Mingtaja tiesu prakses apkopojuma noradis, ka ,,..lemjot par morala kaitgjuma kompensacijas apnmeru, tiesai ir jaizverte cietusa pieteikums un
jangem vera: 1) noziedziga nodarfjuma smaguims un izdarSanas raksturs; 2) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosi sakroplojunmi, un darbspgju zuduns; 3)
morala aizskaruma dzijurms un publiskurrs; 4) psihiskas traumas.”

Ieverojot ieprieks noradito kopuni, tiesa atzist, ka morala kait€juma atlidzbas apmers par moralo kaitgjumu, kas nodarits prasitajam sakara ar
automasias piesavinasanos un ilgstosu zaudgjumu neatlidzinasanu, ir nosakans prasiaja pieprastaja apmera — 1110 euro, kas ir sanerigi ar konstatéta
morala kaitgjuma smagumu un sekam, un ir pietiekam, lai atbilstosi konstatétajam moralajam kait€jumam sniegtu prasitajam taisnigu moralu gandargjumu.

Ieverojot ieprieks noradito, tiesa konstate likuma noteiktu atbildetaja pienakunmu atlidzinat prasitajam tam radusos nemantisko zaudgjumu - moralo
kaitgjumu.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otrajai dalai ar moralo kaitSjunu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apméru par moralo kait€&junu nosaka tiesa péc sava ieskata
nemot vera kait€juma smagumu un sekas.

Latvijas normativajos aktos nav paredzeti vienoti kriteriji, pec kuriem nosakans atlidzmajums par moralo kait€jumu. Tomer, izskatot Sada rakstura
prasfjunu, tiesai i ne tikai janosaka taisnigs atlidzinajums, bet arT japamato, kade] ta piespriesto athidzinajumu uzskatijusi par taisnigu. Pamatojumam
jaatkaj, ka tiesa izvert€jusi visus apstaklus, kuriem ir nozime atlidzinajuma noteikSana, un ka tiesa nav balstjusies uz subjektiviem ieskatiem, bet gan uz
racionaliem juridiskiem apsveérumiem (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-422 11.punktu.)

Latvijas Republikas Satversmes 89.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka pamattiesibas. Ikvienam i tiesibas uz brivibu, savukart nepamatota
brivibas ierobezojuma gadfjuma, personai tiesibas uz atlidznajum.

Neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitjums (art moralais kaitjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal
vinu par $o darbibu var vainot. Ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodarttu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarunmu.

Ka ir redzans no lietas materialiem, tiesi atbildétaja darbibas rezultata prasitajam tika nodartts arm mantisko tiesibu un mantisko labumu
aizskarums, jo prastajam sakard ar to, ka atbildétajs nelikuniigi piesavinajas prastajam piederosu automasina, bija japiedalas ilgstosa tiesvediba, vipam



bija pardzivojumi, ka visiem ciemé pazistans cilveks, kur§ nodarbojas ar automasinu remontu, kam vigS uztic€ja saremont8t automasinu, no vina
piesavinajas automasinu, un tagad vigam ilgstosi janodarbojas ar parada piedzigu. Attieciba par atbildétaja nodarita noziedziga nodarjuma raksturu tiesa
uzskata, ka ir biitiska atSkiriba starp to, vai par notiku$o zina pazistami vai prasitajam nepazistami cilveki, jo nepazistamu cilvéku prieksa velak
nevajadzEtu taisnoties par notikuso vai nebiitu ka citadi japarruna notikusais, lickot prasitajam justies ne€rti. Ta ka puses dzivo viena apdzivota vietd, tad
secinams, ka prasitajai tas i radijis ievérojamas garigas cieSanas.

Tiesa nem vera ari prasitaja vecunu, atbildétaja attieksmi pret savam darbibam, kas prastajam noteikti izraisja garigas cieSanas, tapec pec tiesas
ieskata samerigd morala kait€juma atlidzbas summa vartu bt 1110 euro apnerd, ka to ludz prastajs, kas atbilst trfis minimalo meénesSalgu apmeéram
prasibas iesniegSanas bridi.

Nosakot atlidzibas apmeru, tiesa nem vera prasiba noraditos motivus, lietd nodibinatos apstaklus un neatstaj bez ievéribas pasu noziedZiga
nodarfjuma veidu, kas radijis cietuSajam gan psihologiskus pardzivojumus un to, ka notikuSais kdiend sagada vinam pardzivojumus, gan materialus
izdevunus.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjuns, tick garanttas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai. Krimmnalprocesa likuma 350.panta piekta dala noteic, ka nolémums kriminalprocesa par personas
vainu ir saistoss civillietu izsprieSana.

Mingtas tiesibu normas izpratn€ cietusais pieteicis mantisku zaudejumu. Saskapa ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns athidzinat
zaudgjuns, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa uzskata, ka noraidama ir prasiba dala par kavejuma procentu piedzinu.

Chvillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ar taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.

Civillikuma 1759.pants nosaka, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos: 1) par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arf parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiemy, 2) par svesu naudu, nevien tad, kad
tas turetajs to lietojis sava laba, bet ar1 tad, kad vigam pienacies $o naudu noguldit uz procentiem un vigs to nav darfis; 3) par visu to, ko pilnvarnieks vai
vispar katrs svesu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba; 4) par preci, ko tirgotaji vai citu arodu piekop&ji izdevusi uz paradu pie sava aroda
nepiederigam personam, no ta laika, kurd pec viet€jas parasas jasamaksa pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis
norunats citadi; 5) par prasjumiem, kas nodrosinati ar kreditora valdjuma nodotu auglu nesgju lietu (1362.p.).

Tiesas ieskata, ieverojot, ka morald kaitSjuma atlidzbu saskapa ar Civillikuma 1635.pantunosaka tiesa, nepastav neviens no Civillikuma
1759.panta minctajiem gadjumiem, kad prasitajam biitu nosakamas tiesibas sagent procentus.

Chivilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saistitiec izdevumi. Civilprocesa likuma 39.panta pirma dala nosaka, ka ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 1, tai skaita, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi (5.punkts).

Civilprocesa likuma 41.panta pima dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka, ja prasitajs bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tie piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkta noteikumiem prasitaji atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Valsts nodeva par apmierinato prasjumu summu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ir 166,50 euro,
kas piedzenami no atbildetaja valsts ienakumos.

Ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi, kas saisttti ar tiesas dokumentu piegadasanu Saja lieta sastadija 8,95 euro, kas ar piedzenami no atbildétaja
valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apnery, tiesa atzist par pamatotu
noteikt, ka spriedums atbildétajam izpildans labpratigi— 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Ieverojot Civilprocesa likuma 190., 193., 195.pantu, Tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba kompensaciju par moralo kait€junu
1110 EUR (viens tikstotis viens simts desmit exro) apnera.

Noraidtt prasibu daja par 1118,70 EUR (viens tikstotis viens simts astonpadsmit ezro 70 centi) piedzigu no /pers. C/.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 166,50 EUR (viens simts seSdesmit sesi exro 55 centi) apnera, kas
iemaksajama: Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV55TREL1060190911200; BIC kods: TRELLV22.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 8,95 EUR (astoni euro 95 centi),
kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanenejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanén€ja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajunmus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Tukuma rajona tiesas kanceleja, pretéja gadjumia tiesa
nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu /pers. B/ var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 8.marta Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

/pers. C/ nav tiesigs aizmugurisku spriedumu parstidzgt apelacijas kartba, bet ir tiesigs 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiifSanas
dienas iesniegt tiesai, kura taisfjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnesis A.Vancane






