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SPRIEDUMS
Latvijas Tautas varda

Riga 2009.gada 16.jiljja

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L. Hazenfuse,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu péc J.E., /personas kods/, studzibas par Rigas
paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas 2007.gada 4.oktobra l€mumu administrativa
parkapuma lieta Nr. D57 105415998.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2007.gada 4.oktobra Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieka
Iémumu Nr.D57/10-6/2019 (turpmak — Lémums) atstats negrozits inspektora |.R. 2007.gada
25.septembra administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 105415998.

[1.1] Lemuma noradits, ka 2007.gada 25.septembr tika fikséts, ka transportlidzeklis ar
/registracijas numurs/ (turpmak — automas$ina) ir novietots stavéSanai Mednieku iela pie
Pulkveza Brieza ielas 12.nama, Riga, parkapjot Celu satiksmes noteikumu (domats 2004.gada
29.junija Ministru kabineta noteikumi Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”, turpmak — CSN)
135.4 punktu, par ko ir paredzEéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%anta picktas dalas 5.punkta. Par parkapumu Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas nodalas inspektors |.R. sastadija administrativa parkapuma protokolu -
pazinojumu Nr.D57/10-6/2019 (turpmak — protokols), ievérojot Celu satiksmes likuma 43.% panta
nosacijumus un Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr. 182 , Kartiba, kada
noform&jams administrativa parkapuma protokols - pazinojums par transportlidzeklu apstasanas
un staveésanas noteikumu parkapSanu” (turpmak — MK noteikumi Nr. 182) nosacijumus.

[1.2] Lemuma secinats, ka konstatéta parkapuma faktu pierada gan normativajos aktos
noteiktaja kartiba sastaditais protokols, gan ar1 parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas.

[1.3] Leémuma paskaidrots, ka protokola mingto vietu ir apsekojusi VAS ,,Latvijas valsts
celi” darbinieki un inform&ja Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalu, ka, novietojot
transportlidzekli stavésanai protokola minétaja vieta, tiek veikts CSN 135.4 punkta parkapums.

[1.4] Lemuma konstatéts, ka par LAPK 149.1°panta piektas dalas parkapumu ir paredzets
tikai viens soda veids un apmérs - Ls 10,00. Tas nozimé, ka, konstatgjot attiecigo parkapumu,
iestadei nav nepiecieSams veértét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra
piemé&roSanu, un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tadgjadi Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas nodalas darbinieckiem nav pienakuma veértét piemérojama soda apméru un veidu,
jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru.

[1.5] Iestade Lémuma ir atsaukusies uz APL 67.panta  otras dalas  6.punktu, kas
noteic, ka administrativaja akta jaietver lietderibas apsvérumi. Atbildétajs norada, ka lietderibas
apsvérumi tika izvertéti, jo tika izvertéta arl administrativa akta vajadziba un piemérotiba
attiecigd mérka sasniegSanai, kas konkrétaja gadijuma ir panakt, lai celu satiksmes dalibnieki
ieveéro automasinu novietoSanas noteikumus. Ka liecina ilggadiga So noteikumu piem&roSanas
prakse, Iidz Sim nav izdevies sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Tad€jadi, nemot veéra iepriek§ teikto, ir ari
pamatota naudas soda Ls 10 apméra pieméroSana.

[2] 2007.gada 11.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanpemta J.E. (turpmak —pie
administrativas atbildibas saukta persona) stidziba par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
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nodalas (turpmak - iestade) 2007.gada 4.oktobra lémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.D57/10-6/2019.

Stidziba noradits, ka ielas posma pie Mednieku ielas 4b nama ir uzstadita noradijuma zime
Nr.532, kas darbojas ielas posma, kur bija novietota automasina. Saskana ar CSN 298.punktu
noradijumu zimes ievie§ vai atcel noteiktu celu satiksmes rezZimu, tadejadi §is zimes noradijumi ir
prioritari. Saskana ar minéto cela zZimi automasina bija novietota stavéSanai paredz€taja vieta.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojumos siidzibu neatzist un norada, ka nav strida ne par
vietu, kur tika novietots transportlidzeklis, ne ari par to, ka transportlidzeklis ir novietots
stavésanai vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim€juma liniju un apturéto
transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem. Lieta pastav strids, vai attiecigaja vieta darbojas cela
zime Nr.532, kura uzstadita Mednieku ielas kreisaja pus€ virziena uz Pulkveza Brieza ielu.

Iestade paskaidro, ka stidziba minéta cela zime ir uzstadita Mednieku ielas sakuma dala
vieta, kur Mednieku iela krustojas ar Strélnieku ielu. No lietai pievienotajam fotografijam
redzams, ka cela zimes Nr.532 darbibas zona cela kreisaja puse ir partraukta ar cela zZimes Nr.326
darbibas zonu. P&éc cela zimes Nr.326 darbibas zonas virziena uz Pulkveza Brieza ielu ir cela
zime Nr.533 (Maksas stavvieta) darbibas zona, kura beidzas pirms Pulkveza Brieza ielas.
Tadgjadi pie administrativas atbildibas saukta persona ir atstajusi transporta lidzekli vieta, kur ar
cela zZimém netiek atlauta transportlidzeklu apstasanas, bet, ieveérojot cela horizontalo
apzimé&jumu, transportlidzeklu apstasanas ir aizliegta.

[4] Pie administrativas atbildibas saukta persona uz tiesas sédi nav ieradusies. Parbaudot
lietas materialus, tiesa konstaté, ka pie administrativas atbildibas sauktajai personai par lietas
izskati$anas vietu un laiku pazinots savlaicigi (lietas 34.lapa), liigumi par lietas izskatiSanas
atlikSanu nav sapemti. Pamatojoties uz LAPK 260.panta treSo dalu, tiesa secina, ka lietu ir
iesp&jams izskatit bez pie administrativas atbildibas sauktas personas klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, izveértgjot lieta iesniegtos pieradijumus secina, ka stidziba nav pamatota un ir
noraidama.

[6] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[6.1] 2007.gada 25.septembri Rigas paSvaldibas Celu policijas nodalas inspektors I.R.
sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57 105415998 par to, ka
transportlidzeklis ar valsts /registracijas numurs/ bija novietots stavésanai Riga, Mednieku iela
pie Pulkveza Brieza 12.nama, tuvak par tris metriem no 920.cela apzim&juma, neievérojot CSN
135.4 punkta prasibas, lidz ar to izdarot LAPK 149.% panta piektas dalas 5.punkta min&to
administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas
vieta, piemérots naudas sods Ls 10 apméra (lietas 18.1apa).

[6.2] Ar 2007.gada 4.oktobra Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas
prieksnieka lémumu Nr.D57/10-6/2019 atstats negrozits inspektora I.R. 2007.gada 25.septembra
administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 105415998 (lietas 7. — 9.lapa).

Lémums pamatots ar LAPK 149.% panta piektas dalas 5.punktu, Celu satiksmes likuma
43.%pantu, CSN 135.4 punktu, LAPK 32.panta otro dalu.

[7] Ka izriet no CSN 135.4.punkta, aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzim&juma Iiju, sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un
aptur€tu transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Tiesa no lictas materialiem konstatg, ka lieta nav strida par to, ka 2007.gada 25.septembri
automasina bija novietota Riga, Mednieku iela pie Pulkveza Brieza ielas nama Nr.12. Tapat
lietd nav strida par to, ka administrativa parkapuma protokola — pazinojuma sastadiSanas bridi
automasina bija novietota stavé$anai vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apziméjuma liniju un apturéto transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem To apstiprina lietai
pievienotas fotografijas (lietas 24., 27.1apa), un ari J.E. miné&to faktu neapstrid.
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Taja pat laika J.E. apgalvo, ka ielas posma pie Mednieku ielas 4b nama ir uzstadita. 532.
zime —,Stavvieta”, kas darbojas ielas posma, kur bija novietota automasia. Lidz ar to lieta ir
strids par to, vai vieta, kur J.E. atstaja automasinu, darbojas 532.cela zime.

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai ir pamatots iestades secinajums, ka pie administrativas
atbildibas saukta persona nav ievérojusi CSN 135.4 punkta prasibas.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstateé ar Sadiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietuSa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priek§metu un dokumentu izgemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols — pazinojums (lietas 26.lapa), J.E. sudziba (lietas 11.lapa), fotografijas (lietas 24.,
25.1apa).

[9] Izvert§jot lieta esoSos materialus, tiesa konstaté, ka J.E., 2007.gada 25.septembr1
novietojot automaSinu Mednieku iela pie Pulkveza Brieza ielas nama Nr.7, neievéroja CSN
135.4.punkta prasibas — novietoja automasinu stavéSanai vieta, kur attalums starp brauktuves
nepartraukto cela apzim&uma Iiniju, sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Lai gan J.E. apgalvo, ka automasina bija novietota ielas posma pie Mednieku ielas 4b
nama, kur ir uzstadita noradijuma zime Nr.532, tiesa So apgalvojumu atzist par nepamatotu.

[9.1] CSN 298.punkts noteic, ka noradijuma zimes ievie$ vai atcel noteiktu celu satiksmes
reZimu. Savukart minéta punkta 26.apakSpunkta ir noteikts, ka noradijuma zime cita starpa ir
532.zime "Stavvieta". Zimes apaksdala var tikt noradits virziens, kada jabrauc uz stavvietu, kas
atrodas cela tie$a tuvuma.

Ka redzams no lietai pievienotas fotografijas, Mednieku ielas labaja pus€ aiz J.E.
automasinas ir uzstadita 533.cela zime ,,Maksas stavvieta”, p&c neliela cela posma ir redzama
326.zime ,,Apstaties aizliegts”, nedaudz talak — v&l viena 326.zZime (lietas 27.lapa). No
fotografijas un dzivé giitajiem noverojumiem tiesa secina, ka minétas cela zimes atrodas aiz J.E.
automasinas virziena no Pulkveza Brieza ielas un Strélnieku ielu.

[9.2] Ka izriet no fotografijas, nav Saubu, ka 533.cela zZime noteic, ka automaSinam par
maksu ir atlauts stavét neliela posma virziena no Pulkveza Brieza ielas uz Strélnieku ielu, lidz
sakas 326.zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona. Tapat no fotografijas redzams, ka 533.cela
zimes darbibas zona sakas nelielu cela posmu aiz J.E. automasinas.

[9.3] Vadoties no logikas likumiem un fotografijas, tiesa secina, ka J.E. automasina
neatrodas ne 532.cela zimes, ne 533.cela zimes darbibas zona. Proti, no dzivé gitajiem
noverojumiem ir zinams, ka uz Mednieku ielu ir iesp€jams nogriezties ar1 no PulkveZa Brieza
ielas puses, veicot labo pagriezienu. Tadgjadi, ja automasinas vaditajs v€ltos apstaties kada
Mednieku ielas cela posma, vinam biitu saistosas uzstaditas cela zimes. Lidz ar to secinams, ka,
ja uz Mednieku ielas tiktu atlauta automasinu novietoSana stavéSanai garaka cela posma, tad
533.cela zime bitu uzstadita tuvak Mednieku un PulkveZa Brieza ielas krustojumam - ta, lai par
So atlauto stav@Sanas posmu zinatu ar1 tie vaditaji, kas uz Mednieku ielu nogriezas no Pulkveza
Brieza ielas. Pretgja gadijuma par So garako stavéSanas posmu zinatu tikai autovaditaji, kas
brauktu no Strélnieku ielas puses, un $adam pamatojumam nebititu logiska izskaidrojuma. Tapat
nekadiem logikas likumiem nebtu paklauts fakts, ka zimes ,,Stavvieta” un ,,Maksas stavvieta”
atrastos uz vienas ielas dazu metru attaluma viena no otras, proti, vienam transporta lidzekla
vaditajam par transportlidzekla novietoSanu stavéSanai nebutu jamaksa, bet jau nakoSajam par to
pasu pakalpojumu biitu jamaksa.

lappuse 3 no 4



Vadoties no minéta, secinams, ka neliela posma aiz J.E. automa$inas sakas 533.cela
zimes darbibas zona, lidz ar to pie administrativas atbildibas sauktas personas automasina nav
novietota vieta, kur ar cela Zzim&€m biitu atlauta vai aizliegta transportlidzeklu apstaSanas.

Lidz ar to tiesa secina, ka konkrétaja Mednieku ielas posma, novietojot automasinu
stavéSanai, J.E. bija japarliecinas, vai netiks parkaptas CSN 135.4 punkta prasibas. Ta ka
automasina 2007.gada 25.septembr1 tika novietota stavéSanai Mednieku iela ta, ka attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzim&juma liniju, sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un
apturétu transportlidzekli bija mazaks par trim metriem, tad iestade pamatoti ir konstatejusi CSN
135.4 punkta parkapumu.

[10] Atbildiba par stavésanu vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apziméjuma liniju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir
mazaks par 3 metriem, ir paredzéta LAPK 149.10panta piektas dalas S.punktad (redakcija
parkapuma izdariSanas bridi). Minétaja tiesibu noteikts, ka par izdarito administrativo
parkapumu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apméra.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstatg, ka piemérota tiesibu norma, proti, LAPK 149.'° panta
piektas dalas 5.punkts ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta
ricibas briviba nepienemt konkrétu 1€mumu par naudas soda Ls 10 apm@ra piemérosanu, ja
automasina ir novietota staveSanai vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apzim&juma Iiiju, sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir
mazaks par 3 metriem.

[11] Nemot v&ra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma lieta
ir pamatots un tiesisks, bet siidziba nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz APL 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, LAPK 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu 2007.gada 25.septembra Rigas pasSvaldibas Celu policijas nodalas
inspektora I.R. sastadito administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57 105415998,
ar kuru J.E. par LAPK 149.1°panta piektas dalas 5.punkta paredzéto administrativo parkapumu
piemerots naudas sods Ls 10 apmera.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse
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