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Lieta Nr. C32239715, SKC-140/2020
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 2.aprilt
Senats $ada sastava:
senatore referente Vanda Cirule,
senatore Zane Petersone,
senatore Martte Zagere

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA ,,INTERAUTO I” kasacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas 2019.gada 18.janvara spriedumu SIA , INTERAUTO I” prasiba pret Rigas pilsétas SIA ,,ZILITE” par parada piedzinu un Rigas pilsétas SIA
,,ZILITE” pretprasiba par darfjuma atzZ&anu par speka neeso$u un nepamatoti samaksatas naudas summas atprasfjunmi.

Aprakstosa dala

[1] SIA , INTERAUTO I” 2015.gada 30.marta cela tiesa prasibu pret Rigas pilsétas SIA ,,ZILITE” (turpmak SIA ,,ZILITE”), kura lidza
piedzt paradu 23 360 EUR, nosakot tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no parada summas.
Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.
[1.1] Starp SIA ,, INTERAUTO I” un SIA ,,ZILITE” 2014.gada 17.marta noslégts figuns, ar kuru prasitdja appémas no nosiitiaja
,,Riccardo Due SRL”, 1talija, piegadat abelu stadus sanemejam OOO /Sitabr Agro/, Tadzkistana. Piegadi veica prasitajas apakSuzmenegjs SIA ,,Mamas
D"

Krava sanémgjam piegadata 2014.gada 9.aprili, bet laika no 10.aprila lidz 16.aprilim OOO ,,/Sitabr Agro/” veica tam piegadatas kravas
izkrauSanu, ko apstiprina CMR pavadzines.

[1.2] SIA ,, INTERAUTO I’ no pusu noslegta liguma izrietosas saistibas izpildija un 2014.gada 21.april izrakstja faktiru-rekinu Nr. 273a
par 54 800 EUR, atskaitot sagemto avansa maksajumu 16 440 EUR. Atbildetajai Iidz2014.gada 14.majambija jasamaksa atlikust summa 38 360
EUR. Ta ka atlikusais maksajums minétaja termina netika veikts, prastaja 2014.gada 6.jinija nosiitja atbildetajai pretenziju, vienlakus bridinot, ka
parada nesamaksasanas gadijuma tiks iesniegts pieteikums par maksatnesp&jas procesa ierosinasanu.

[1.3] Pusu parrunu rezultata tika panakta mutiska vienoSanas par parada samaksu, nosakot terminétus maksajunus: lidz2014.gada
11 juljam— 15 000 EUR; Iidz 1.augustam — 5000 EUR; Iidz 1.septembrim — 5000 EUR; Iidz 1.oktobrim — 5000 EUR un lidz 1.novembrim — 8360
EUR.

Puses mutiski vienojas, ka terminéta maksajuma nokavgjuma virs 10 dienam gadfjuna atbildetajai bis jasamaksa viss parads, ka art
nokavejuma procenti par ieprieksgjo periodu.

Atbildétaja veica parada daleju samaksu— 15 000 EUR, tadél 2014.gada 1.septembri atbildétajai nosiitita pretenzija, fidzot nekavejoties
veikt atlikusa parada 23 360 EUR samaksu. Neskatoties uz to, ka ar 2014.gada 6.jinija bridinajuma véstuli atbildétajai nostfita abu puSu parakstita
liguma kopija, SIA ,,ZILITE” atbilde noradijusi, ka tai parads nav jamaksa, jo parvadajuna ligums nav noslegts rakstveida.

[1.4] Ta ka atbildetaja atteicas veikt atlikusa parada samaksu, prasitaja iesniedza pietekunmu par maksatnespgjas procesa pasludinasanu,
bet ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 12.decembra spriedumu Sis pieteikuns noraidts, jo, tiesas ieskata, pastav strids par pusu saisfibu,
kas risinans prasibas tiesvedibas kartiba.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu.

[2] SIA ,,ZILITE” céla pretprasibu pret SIA , INTERAUTO I”, kura lidza 2014.gada 17.marta ligunu, 2014.gada 21.marta rékinu
Nr. 237aun 2014.gada 21.marta rékinu Nr. 237b atzt par speka neesosiem un piedzt no SIA ,,INTERAUTO I’ nepamatoti samaksatos 31 440 EUR.
Pretprasiba noraditi $adi apstakli.
[2.1] SIA ,,ZILITE” neatzist jebkadas no parvadajuma figuma izrieto$as parada saistibas pret prasitaju, jo starp pusém liguns par kravu
starptautisko parvadajumu netika noslegts, tade] atbilstosi Civillikuma 1475.pantam darfjuma formas neievéroSanas gadijuma darfjums nav speka.
Atbildetaja jau2014.gada 17.septembra vestule lidza prastajai iesniegt rakstveida noslegtu figumu, tacu prastaja neiesniedza
pieradijumus, kas apstiprinatu pusu tiesiska darjuma esbu. No CMR pavadzimém nevar parliecinaties, ka kravu parvadajunu veica prasttaja. Lieta
esosie pieradijumi neapstiprina, ka prasitaja veikusi piegadi, proti:
1) no CMR pavadzimém izriet, ka piegade notika marSruta Sigulda — Tadzikistana, nevis Italija — Tadzikistana;
2) no CMR pavadzimem redzans, ka krava piegadata 2014.gada 10.april, nevis 14.nedela, ka paredzets Iiguna, tas i, no
31.03.-06.04.2014;
3) automasinu numuri nesakrt, jo parvadajuns saskand ar CMR pavadzimém ir veikts ar citam transporta viernibam, neka tas noradits

figuma.

[2.2] Nav saprotams, kada liguma saistibas prasitaja izpildija, ja CMR pavadzimes nepierada it ka 2014.gada 17.marta noslegta figuma
izpildes faktu. Atbildetaja veica maksajunmu 31 440,00 EUR, pamatojoties uz2014.gada 21.marta rékinu Nr. 273a par 54 800 EUR un2014.gada
21.marta rekinu Nr. 273b par 15 000 EUR, kas izrakstiti uz speka neesoSa darfjuma pamata, tatad tie veikti bez jebkada tiesiska pamata.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1403., 1404., 1475., 2369., 2389. un 2391.pantu.
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[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 18.jtlija spriedunu prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

No SIA ,,ZILITE” SIA ,,INTERAUTO I” laba piedzits parads 23 360 EUR un tiesas izdevumi 1043,87 EUR.

SIA ,, INTERAUTO I” noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent 8 % virs procentu pamatlikimes gada no nesamaksatas
parada summas.

Tiesa atzinusi, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem apstiprinds pusu vienosanas par parvadajuma figuma bitiskajam sastavdalam,
un neatkarigi no ta, ka 2014.gada 17.marta figumu atbildeétajas parstavis nav parakstyis, tiesi pati atbildétaja izteica oferti, nosiitot prasitajai igunmu, kas
apliecinats ar atbildétajas Zimogu. Ar pavadzimém pieradits figuma izpildes fakts, ko apstiprina atbildétajas veiktie maksajumi péc prastajas izraksttajam
faktiram-rekiniem, ka art e-pasta izdrukas par muitas kravas deklaraciju nostitiSanu prasitajai. Tadgjadi atbildetaja ar konkludentam darbibam un dalgji
samaksatajiem rékiniem atzina prasitajas sniegtos pakalpojumus.

[4] Izskafijusi lictu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzbu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2019.gada 18 janvara
spriedumu prasibu un pretprasibu noraidga.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Lieta nepastav strids, ka atbildétaja 2014.gada 17.marta kravas parvadajuma figumu nav parakstijusi. Ar CMR pavadzimém
Nr. LV770025, Nr. LV-770026, Nr. LV-770028 un Nr. LV-770029 kravas parvadasanas fakts apstiprinats, proti, parvadatajs SIA ,,Mamas D”
abelu stadu kravu nogadaja 00O ,,/Sitabr Agro/” Tadzkistana.

Konkrétaja gadjuma atbilstosi Civillikuma 2212.pantamar 2014.gada 17.marta Iigunu starp puseém notikusi vienosanas par parvadajuma
pakalpojuma sniegSanu, tatad pret&ji pretprasiba noraditajam puses ir vienojusas par prasiba noradito abelu stadu parvadajuma pakalpojumu.

[4.2] Lieta konstatets, ka prasitaja nav bijusi tie$a parvadataja, bet atbildétaja nav bijusi precu nostititaja, lidz ar to CMR pavadzimes nav
atrodami nedz prasitaju, nedz atbildétaju identific€josi dati. Tacu minétais apstaklis nav pamats prasibas noraid®anai un pretprasibas apmierinasanai, jo ar
rakstveida pieradjumiem lieta ir apstiprinajunu guvusi prasitajas apgalvojumi, ka pec parvadajuma figuma projekta nosttSanas atbildétaja ar savam
darbibam ir akceptjusi pusu vienosanos.

[4.3] Lieta esosa pusu elektroniska sarakste apliecina, ka péc 2014.gada 17.marta prastaja nosifjusi atbildétzjai cetras CMR
pavadzimes, savukart SIA ,,ZILITE” valdes loceklis /pers. E/ no OOO ,,/Sitabr Agro/” sanemtas muitas kravas deklaracijas nosiifijis prasitajas
parstavei /pers. BY.

No 2014.gada 17.marta transporta pasitfjuma figuma UZ4 A/M redzans, ka prasttaja vienojusies ar SIA ,,Mamas D” par 20 t augu stadu
parvadasanu, pasiitot Cetrus auto sastavus, cela posma no Italijas 45026, Lendinara, Rovigo, Via Bertolde, 3/b (iekrausana 18.-21.03.2014.) uz
Tadzkistanu, Dusanbes apgabalu (01.- 05.04.2014.) par 48 000 EUR.

Saskana ar prasitajas 2014.gada 21.marta izrakstito faktiru-rékinu Nr. 273a atbildétaja par pakalpojunmu samaksajusi avansu 16 440
EUR, atlikust summa 38 360 EUR, samaksas termms 2014.gada 14.maijs.

Prasttaja, pamatojoties uz tam pasam CMR pavadzimém par to pasu transporta pastitjumu 2014.gada 21.marta izrakstijusi faktiru-rekinu
Nr. 273b par transporta pakalpojumiem cela posima Italija — Latvija (Sigulda) — Tadzikistana (Dusanbe) par summu
15 000 EUR, ar samaksas termigu 2014.gada 11.jilja.

[4.4] No prasttajas bankas konta parskata par laku no 2014.gada 1.janvara lidz2015.gada 12 janvarimun maksajuma uzdevuma
Nr. 52787 redzams, ka 2014.gada 3.april atbildetaja ieskaitjusi prastajas konta 16 440 EUR, kas atbilst pusu pieligtajam avansa maksajumam pec
2014.gada 17.marta liguma, un 2014.gada 15.julija samaksajusi
15 000 EUR. Mingtie rekini un maksajumi vertejami kopsakara ar puSu paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas s€de. Saskapa ar prastajas
parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem 2014.gada jilija sakuma notikusi pusu tikSanas, kuras laika panakta vienoSanas, ka atbildetaja samaksas vel 15
000 EUR. Mingto parrunu rezultata rékina Nr. 273a vietd izraksfits jauns rékins Nr. 273b ar to pasu datumu 2014.gada 21.martu par 15 000 EUR, un
$aja rekina nav norades uz jebkadu citu nesamaksato summu

[4.5] Pretgji prastajas apgalvojumiem, lieta nav pieradjummu tam, ka puses biitu vienojusas par termigiem un apmeriem pakapeniskai
atlikusa parada 38 360 EUR sammksai Lidz ar to ticama ir atbildétajas norade, kas atbilst arT prastajas parstavja tiesas s€de sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka 2014.gada jilija notikuSajas sarunas puses vienojusas par atlikuso sumnu 15 000 EUR. Tadgjadi prastajas arguments, ka puses
vienojusas par pakalpojuma cenu 54 800 EUR, ir nepamatots. Lietd nodibinats, ka sarunas, kas norisinajas 2014.gada julija sakum, puses faktiski
vienojas par citu sumn, kurai atbildetaja ir piekritusi, veicot 15 000 EUR maksajunmu.

Tadgjadi par pareiziem atzistami pirmas instances tiesas secinajun, ka atbildétaja ar konkludentam darbibam ir atzinusi par tai saistosiem
prasitajas sniegtos pakalpojumus un divos rekinos noraditas summas. Tacu pret€ji pirmas instances tiesas secindjumiem lieta nav pieradjumu, ka pusu
starpa panakta vienoSanas par stridus pakalpojuma cenu
54 800 EUR.

[5] Par minéto spriedunu SIA ,,INTERAUTO I” iesniedza kasacijas stidzibu, parstidzot spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidtta.
Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97., 190. un 193.pantu, jo, atsaucoties uz atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, atzinusi, ka puses
sarunu cela vienojusas par sniegta pakalpojuma citu cenu 31 440 EUR, kura atbilst atbildétajas veikto maksajunmu summai,

Pirmkart, SIA ,,ZILITE” tiesas sedés nav izteikusi apgalvojunu, ka puses vienojusas par maksajuma atlikuso summu 15 000 BUR, otrkart, $ads
apgalvojuns nebiitu ari logisks, jo atbildétaja prasibu vispar neatzina, uztur§ja savu pretprasibu un noliedza jebkadu pusu sarunu par saistibu izpildi péc
parvadajuma figuma esibu, treskart, atbilstosi Civilprocesa likuma 104.pantam puSu paskaidrojumi atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas
s€de parbaudtti un noverteti pieradijumn.

[5.2] Tiesa nepareizi interpret&jusi prastajas parstavja tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, tadgjadi nonakot pie nepamatota secindjuma, ka
sarunu rezultata starp pusem panakta jauna vienosanas par sniegta pakalpojuma citu cenu.

Prastajas parstavis tiesas sede paskaidroja, ka puses runajusas par atlikusas summas 38 360 EUR samaksu pa dalam, nevis par to, ka panakta
vienoSanas par atlkusa maksajuma galigo summu 15 000 EUR. Prastajas parstave /pers. B/ tiesas s€de citgja atbildetajas valdes locekla teikto, ka
piekrtt samaksat vel 15 000 EUR - , citadi nedabiisi neko”.

Rékina par 15 000 EUR samaksu izrakstSana un minétas summas pienensana nav uzskatama par tiesisku darjumu, kas nodibinatu vai pargroziu
ieprieksgjo saistibu. Turklat atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” noteikumiem fakts, ka r€kina nav noradtta atlikust parada summa, nedod pamatu
secinajumam par darfjuma kop&jo summi

[5.3] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1511., 1533., 1535., 2212.pantu un nepamatoti nav piemerojusi 2223 . pantu.



Apelacijas instances tiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas secinajumiem, atzinusi, ka starp pusém ir panakta vienoSands par kravas
parvadajumu, tonmer Civillikuma 1533.panta ietverto noteikunu par Iiguma biitiskajam sastavdalam attiecinajusi tikai uz puSu vienoSanas priekSmetu,
nepamatoti neattiecinot to uz darfjuma cenu, kas ir figuma sastavdala. Tadgjadi Civillikuma 2212.pantu tiesa piemerojusi atrauti no 2223 .panta, atbilstosi
kuram par izpildito pasttijumu prasitajai jasanem norunata maksa. Taja pasa laika tiesa atzinusi, ka atbildétaja izteikusi prasitajai oferti par konkrétu cenu
54 800 EUR, kuru prasitaja pieneémusi, tas ir, puses vienojusas par higuma bitiskam sastavdalam, kas Civillikuma 1533.panta izpratn€ uzskatams par
galigi noslegtu igumu. Tomer, neraugoties uz konstat€tajiem lietas apstakliem, tiesa nonakusi pie pretruniga secinajuma, ka puSu starpa nav panakta
vienoSanas par pakalpojuma cenu 54 800 EUR.

Lieta nodibinats, ka liguns i izpildits, tade] atbilstosi Civillikuma 2223.pantam
SIA ,,ZILITE” ir jasamaksa prasitajai iguma norunatd maksa 54 800 EUR.

Prasitaja apakSuzmengjam samaksaja 48 000 EUR, lidz ar to logiski, ka ta nepiekristu par sniegto pakalpojumu sagemt mazaku samaksu par
pasas izdevumiem saistiba ar iguma izpildi.

[5.4] Attieciba uz pusu vienoSanos par atlikusa parada pakapenisku samaksu noradams, ka ta bija puSu nutiska vienoSanas un uz tadu rakstveida
pieradjumu prasitaja nav atsaukusies. Vienlakus konstatgjams, ka tiesas secindjums par pusu noteiktu figuma citu cenu un samaksas karfibu nav
pamatots ar pieradfjumiem lieta.

Tapat nav pamatots apelacijas instances tiesas sprieduma secinatais, ka pirmas instances tiesa 2014.gada 17.marta Iigumu kvalificgjusi ka projektu
(sk. parsiidzéta sprieduma 6.2.punktu), jo pirmas instances tiesas spricdumd $ads apzZimejuns nav atrodans. Pret€ji parstidzgtaja sprieduma
noraditajam pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka puses noslegusas kravas parvadajuma ligumu un prasitaja pieligto saistibu izpildijusi.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stdziba, ka
to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parstdzetais sprieduns dalg, ar kuru noraidtta SIA ,,INTERAUTO I” prasiba,
atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai.

[6.1] Senats piekrTt kasacijas stidzibas argumentam, ka apelacijas instances tiesas secinajuims par vienoSanos, ar kuru puses noteikusas
figuma citu cenu, nav pamatots ar pieradjumiem lieta.
Apelacijas mstances tiesa atzinusi, ka puses 2014.gada 17.marta noslégusas ligunmu, saskana ar kuru prastaja appénmas veikt kravas
parvadajumu par 54 800 EUR, atbildétajai veicot prickSapmaksu (ta iguma) 30 % no mintas summas.
Atbilstosi ligumam un SIA ,, INTERAUTO I” 2014.gada 21.marta faktiirai-rékinam Nr. 273a atbildétaja veikusi prickSapmaksu 16 440
EUR, bet atlikusi summa 38 360 EUR samaksajama lidz 2014.gada 14.maijam.
Lieta nav strida, ka atlikuSo maksajumu minétaja termina prasitaja nav veikusi, un to, ka konstat&jusi apelacijas instances tiesa, apstiprina
pusu sarakste, kura rezultgjas ar pusu parstavju tikSanos 2014.gada jilija sakuma noliika rast izveidojusas situacijas risinajum.
Saisfiba ar min€to par pamatotu atzistams kasacijas stidzibas arguments, ka tiesas secinajums par pusu noteiktu figuma citu cenu, kas
balstits uz prasiajas parstaves /pers. B/ paskaidrojumiem, ir acimredzama pretruna ar So paskaidrojumu saturu un atbildétajas pozciju lieta kopuma.
[6.2] Tiesas 2018.gada 7.novembra sedé /pers. B/ paskaidroja: ,,persorigi tikos ar /pers. F/, kur§ SIA ,,ZILITE” ir noteicgjs (saskana ar
Lursoft datiem valdes loceklis). No atlikusa parada /pers. F/ piekrita vel samaksat 15 000 EUR, pasakot-,,citadi vispar neko nemaksasu”, ka ari
pieprasfja par mindto summu izrakstit jaunu rékinu, pargjo maksasot pakapeniski. Sados apstaklos, sagemot vismaz daléju parada samaksu, izrakstija
rekinu Nr. 273b. Mingto rekinu nevar uzskattt par piekriSanu mazakai figuma summai, jo gadfjuma, ja visa darfjuma summa tiktu samazinata, tas butu
apstiprinats ar pusu parakstiem un $adu prasibu izvirzitu gan /pers. B/, gan /pers. F/” (tiesas 2018.gada 7.novembra sédes skanu ievaksts [00:40:43],
[00:43:26], sk. lietas 2.s¢j., 2.]p.). No min€tajiem prasitajas parstaves /pers. B/ paskaidrojumiem, ka pamatoti noradits kasacijas stidzba, pretgji
sprieduma apgalvotajam nav iespgjams izsecinat, ka puses biitu vienojusas par figuma citu cenu, saskana ar kuru 15 000 EUR ir galigais maksajus.
Atbildetajas parstavji nedz tiesas 2018.gada 7.novembra, nedz 2018.gada 18.decembra s€de (skanu ieraksti lietas 2.séj. 2.-3.lp., 12.-13.Ip.) vz pusu
vienosanos par figuma cenas samazinaSanu nemaz nav atsaukusSies, bet aizstavejusies pret prasibu ar argumentiem par darjuma formas neieverosanu un
prastajas izrakstita rekina par 15 000 EUR samaksu kliidas del.

[6.3] Iebildumu par to, ka atbildetajas 2014.gada 15.julija veikta 15 000 EUR samaksa, nav bijis galigais maksajuns, prastaja pamatojusi
ar 2014.gada 1.septembrT atbildetajai nosiitto atgadinajunu par atlkusa parada 23 360 EUR samaksu un bridindjumu, ka samaksas neveikSanas
gadijuma tiks iesniegts pieteikuns par maksatnespgjas procesa ierosinasanu (sk. lietas 1.séj., 22.Ip.); ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada
12.decembra spriedunu, atbilstosi kuram prasitaja 2014.gada 29.oktobrT iesniegusi pieteikumu par atbildetajas maksatnespgjas procesa pasludinasanu,
kur§ gan tika noraidits, jo konstatéts strids par pasu saistibu, kas risinams prasibas kartiba (sk. lietas 1.séj., 26.-34.Ip.). Tadgjadi prastaja noradijusi uz
konsekventam darbibam figuma paredzgto saistbu izpildes panaksanai, nesamierinoties ar atbildetajas veikto 15 000 EUR samaksu. Tacu apelacijas
instances tiesa minéto pieradjumu, kas iesniegti prasiba noradito apstaklu pamatojumam, vertéSanai vispar nav pieversusies, parkapjot Civilprocesa
likuma 97.panta normu un 193 .panta pirmas dalas prasibas.

[6.4] Tapat par pareizu atzistans kasacijas stidzibas arguments, ka atlikusa parada summas nenoradBana rekina Nr. 273b par 15 000
EUR samaksu, nedod pietickamu pamatu secinajumam, ka liguma paredzeta pakalpojuma cena grozita un 15 000 EUR atzistami par galigo maksajumi.

Pirmkart, tiesa nav atsaukusies uz normativo aktu, kas rékina noformesanai izvirzitu $adu prasibu. Otrkart, rékina izsniegsana un samaksa
pati par sevi neapliecina notikusa darfjuma faktu. Pie tiesiska darfjuma biifibas pieder darfjuma dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba vél
nav izteikta, tai nav nekada tiesiska speka (Civillikuma 1427.pants). Spriedunmé nav norades uz pieradijumiem, kas apstiprinatu reali notikusu darfjunmu,
ar kuru puses biitu vienojusas par liguma citu cenu, atzistot 15 000 EUR par galigo maksajum.

Senats piekrtt kasacijas stidzbas iesniedzgjas argumentam, ka tiesa, atzistot ligumu par noslégtu un izpilditu, vienlaikus uz to neattiecinot
figuma cenu, taisgjusi pretrunigu spriedum.

[7] Apkopojot minéto, Senats secina, ka konstatetie Civilprocesa likuma noteikunu parkapumi vert€jami ka bitiski, tas i tadi, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tadel ir pamats kasacijas stidzibas apmierinasanai.

[8] Atcelot spriedumu, SIA ,,INTERAUTO I” saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda 300
EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats



nosprieda:
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 18.janvara spriedumu dal, ar kuru noraidita SIA ,,INTERAUTO I” prasiba,
atcelt un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA ,,INTERAUTO I” drosibas naudu 300 EUR (trs simti exro).

Spriedums nav parstidzamns.
Senatore V. Cirule
Senatore Z. Pétersone

Senatore M. Zagere



