Lietas Nr. C12277815

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2016.gada 25.aprilt
Daugavpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa
ar tiesas s€des sekretari Ritu Kacani-Kampani,

piedaloties prasttaja parstavim /pers. C/,
atklata tiesas sedé izskafija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “V&N” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “LIMARK” un
/pers. D/ par parada piedzinu un izlik§anu no telpam.
AprakstoSa dala

[1] Prasttajs - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,,V&N” iesniedza prasibu pret atbildétajiem SIA “LIMARK” un /pers. D/,
lodzot tiesu: 1) piedzt no SIA ,,LIMARK” SIA ,S&N” laba paradu EUR 8 138,15, soda naudu par laiku no 2014.gada 16.decembra lidz2015.gada
17.augustam EUR 647,14, likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2014.gada 16.decembra lidz2015.gada 23.novembrim EUR 365,10 un
maksu par lietas faktisko lietoSanu no 2015.gada 17.augusta [idz2015.gada 23.novembrim EUR 2 768,72, kopa EUR 11 919,11; 2) Piedznas
neiespgjanibas gadjuma no SIA ,,LIMARK”, piedzinu veikt no /pers. D/; 3) Atz SIA ,,V&N’ tiesibas par laiku no sprieduma stasanas likuniga speka
lidz ta izpildei sagemt no SIA ,LIMARK” un /pers. D/ likumiskos nokav&juma procentus (6% gada) no neatmaksatas summas par katru kavejuma dienu
lidz sprieduma izpildei; 4) Piedzt no SIA ,LIMARK” un /pers. D/ SIA ,,V&N” laba visus tiesaSanas izdevunmus; 5) Izlikt SIA “LIMARK” no telpam
/adrese/.

[2] Prasibas pieteikuma paskaidrots, ka 2014.gada 1.marta starp Prasitaju ka iznomataju un Atbildétaju ka nomnieku tika noslegts Ligums Nr.
TN-2014-07 (turpmak - Liguns), pamatojoties vz kuru SIA ,,V&N” imomaja SIA ,LLIMARK” telpas nekustamaja jpasuma /adrese/ (turpmak -
Telpas). Telpas ar pienensanas-nodosanas aktu tika nodotas lietoSana 2014.gada 1.marta un Liguns tika noslegts lidz2014.gada 31.majjam, péc tam
pagarinats uz nenoteiktu laiku. Liguma tika noteikta nomas maksa un maksaSanas termini. Prasitajs paskaidro, ka nemot vera to, ka tika pielauti nomas
maksas kavejum, starp Prastaju un Atbildetaju 2015.gada 9.marta tika noslggta vienoSanas par parada summas apmaksu. Apgalvo, ka Atbildetajs
nepildja noslegto vienoSanos. 2015.gada 31.marta starp Prastaju un/pers. D/ tika noslegts Galvojuma Iigurs, saskana ar kuru galvinieks uznémas
pienakunmu atbildet Prastajam par SIA ,LIMARK” paradsaistibam, kas izriet no Liguma. Prastajs paskaidro, ka sakara ar Liguma saistibu nepildSanu
un nomas maksas neveikSanu Prasttajs 2015.gada 16.jilija ir nosttyjis pazinojumu par Liguma vienpus€ju lausanu ar 2015.gada 17.augustu. Pazigojuma
tika Iogts art atbrivot Telpas. Apgalvo, ka Telpas netika atbrivotas un parads nav atmaksats, sakara ar ko 2015.gada 10.septermbri Atbildetajiem tika
nosiifts atkartots lgums. Prasttajs, atbilstosi Liguma noteikumiem un rékiniem, ir izskaidrojis parada apmeru, ligunsoda un likumisko nokavejuma
procentu aprekinu. Norada, ka Liguns ir beidzies 2015.gada 17.augusta, bet Atbildétajs Telpas nav atbrivojis no sava PpasSuma un nav tas nodevis
Prastajam Uzskata, ka Prasttajam ir tiesisks pamats par nomas prickSmeta lictoSanu arT pec Liguma prast no Atbildétaja nomas maksu Liguma
noteiktaja apnera. Ta ka SIA “LIMARK” Telpas nav atbrivojusi, Prasitajs norada vz savam tiesibam prast izlikSanu no telpam

Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1692., 1696., 1698., 1702., 1716., 1720., 1756., 1759., 2141., 2152. un 2173.pantu.

[3] Atbildetaji uz tiesas sedi neieradas. Ta ka Atbildetajiem tiesas dokumenti tika izstttti attiecigi uz juridisko adresi un deklaréto dzivesvietu
Civilprocesa likuma 56. un 56.'pantd noteiktaja kartiba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa noléma lietu skafit bez
Atbildetaju klatbutnes.

[4] Tiesas s€de Prasttaja parstavis uztur€ja prasibu uz prasibas pieteikuni noraditajiem apstakliem un motiviem. Precizgjot prasjumus, lidza
tiesu atzt Prastdjam tiesbas sapemt Iidz sprieduma izpildei likumiskos procentus no pamatparada un piedzt tiesas izdevumus vispirms no SIA
-LIMARK?”, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma piedzipu veikt no /pers. D/.

Motivu dala
[5] Tiesa, uzklausijusi Prasitaja parstavi un izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, secina, ka prasiba par nomas maksas parada piedzgu ir
pamatota un apmierinama.

[5.1] Saistibas starp pusém tika nodibinatas ar 2014.gada 1.marta starp Prasitaju ka iznomataju un atbildétaju SIA ,LIMARK” ka nomniecku
noslegto igumu Nr. TN-2014-07, ar kuru SIA ,,V&N” inomaja SIA ,LIMARK” telpas nekustamaja pasuma /adrese/. Liguns tika noslegts uz laku
lidz2014.gada 31.maijam, bet ka izriet no Liguma noteikumiem, rékiniem un 2015.gada 9.marta Vienosanas, tas tika pagarinats uz nenoteiktu laiku.
Liguma tika noteikta maksajumu karfiba un sankcijas Liguma nepildSanas gadjuma (4.punkts). PiegenmSanas-nodoSanas akta noteikts nomas maksas
apners. 2015.gada 9.marta VienoSanas apliecina, ka Prasitajs savas saistibas izpildja un Telpas tika nodotas SIA ,LIMARK” lietosana, bet Atbildetajs
ir atzinis savas saistibas pret Prastaju un nomas maksas paradu uz 2015.gada 2.martu- EUR 4 213,32. Lieta nav zinu, ka atbildetajs SIA ,LIMARK”
bitu apstridgjis Ligunu, ta noteikumus vai noslégto Vienosanos. Prasttaja siftie pazipojumi par Liguma lausanu un paradu apstiprina Prasitaja
apgalvojunus, ka Atbildetajs nav veicis samaksu pilna apmera, kuru apliecina izrakstitie rékini. Ar tas, ka Atbildetajs SIA ,LIMARK” nav sasniedzams
sava juridiskaja adresg, bet atbildetajs /pers. D/ sava deklarétaja dzivesvieta, ir vertSjams ka pamats prasibai. Civillikuma 2141.panta i noteikts, ka
nomniekam un Tmickam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus, vinpam jamaksa nokavejuma procenti.
Savukart, atbilstosi Civillikuma 2146.pantam, nomas vai Tres maksa jasamaksa pilnigi, kaut arf nomnieks vai Tmieks aiz pasa vainas nebitu izlietojis visus
nomata vai reta priekSmeta labumus [..]. Tatad, pamatots ir prasijums par nomas maksas paradu.

[5.2] Civillikuma 1716.panta ir noteikts, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja viga
$o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigy, bet 1717.panta noradis, ka ligumsoda apméru noteic lidzgji, un ka tas nav aprobezots ar zaudgjuma
liehimu [..] Tiesa uzskata, ka pieradis ir Atbildétaja pienakums maksat ligunsodu par saistibu nepildanu, jo Atbildétajs nav veicis maksajunus atbilstosi
Liguma noteiktajiem terminiem

[5.3] Tiesa pievienojas Prasitaja viedoklim un atzist, ka arf péc Liguma izbeigianas Prasitajam ir tiesibas sanemt nomas maksu, jo Telpas nav
atbrivotas. Sadas Prasitaja tiesibas ir noteiktas Civillkuma 2123 panta.



[5.4] Apkopojot izklasttto, tiesa atzist, ka no Atbildétaja ir piedzenams nomas maksas parads, figunsods par Liguma nepildiSanu un likumiskie
nokavgjuma procenti par samaksas kav&junu, ka arf jaatzist Prasitaja tiesibas sagent likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas par
laiku lidz sprieduma izpildei, jo $adas Prasitaja tiesibas nosaka ari Civilprocesa likuma 195.pants un Civillikuma 1765.panta pirmé dala.

[6] Apmierinama ir prasiba par izlikSanu no Telpam, jo Civillikuma 2152.panta ir noradis, ka péc nomas izbeigsanas nomnickam ir jaatdod
atpakal iznomata lieta.

[7] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, Prastijam, kura laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporciondli apmierindto prasfumu apméram. Saja gadijuma nomaksato valsts nodevu un ar lietas izskatanu saistitos
izdevunus.

[8] No Liguma izrietoso saistibu izpilde tika nodro§inata ar 2015.gada 31.marta starp Prastaju un atbildetaju /pers. D/ noslegto Galvojuma Tigumu,
ar kuru gatvinieks /pers. D/ umemas atbildet par SIA , LIMARK” saistibam, kas izriet no Liguma, ka pats paradnieks (1.punkts). Civillikuma 1692.panta
ir noradits, ka galvojums ir ar igumu uzemts pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer ped€jo no vinas parada.
Saja sakara, saskana ar minéto pantu, tiesa uzskata par pamatotu Prasttaja prasijumu, ar kuru piedzigas neiesp&janibas gadijumé no SIA ,LIMAR”, tick
logts piedzinu verst pret galvinieku /pers. D/

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195., 204.1, 413. un 415.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu par parada piedzigu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “LIMARK”, reg Nr.41503067424, sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,, V&N, reg Nr.
41503052448, laba paradu EUR 10 906,87, ligumsodu EUR 647,14, likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2014.gada 16.decembra fidz
2015.gada 23.novembrim EUR 365,10 un tiesas izdevunus EUR 752,03, bet kopa EUR 12 671,14 (divpadsmit tikstosi sesi simti septindesmit viens
euro 14 centi).

Noteikt tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “V&N sanemt likumiskos 6% (sesi procenti) gada no pamatparada EUR 10 906,87
(desmit tikstosi devini simti sesi enro 87 centi) lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedznas neiespgjanibas gadijuma no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,LIMARK?”, piedzinu veikt no /pers. D/, personas kods /personas kods/.

Apmierinat prasibu par izlik§anu no telpam

Izikt sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘LIMARK”, reg. Nr.41503067424, no telpam /adrese/.

Noteikt termmu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LIMARK” sprieduma labpratigai izpildei piecu dienu laika no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parsudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas - 2016.gada
27.aprila, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis



