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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017. gada 8. augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja

rakstveida procesa Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu SIA , KIWI DIWI” maza apmera prasiba pret SIA “SEEGROUP” par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1712017. gada 22. februari SIA ,KIWI DIWI” (pirms nosaukuma mainas SIA “Fresh and More”) (turpmak — prasitaja) celusi Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa maza apmera prasibu pret SIA “SEEGROUP” (turpmak — atbildetaja) par parada piedziu.

Prasiba noradti talak mingtie apstakli un argumenti.

2014. gada 24. septembri starp prasitaju un atbildetaju noslegts Precu piegades figums Nr. FM-0090 (turpmak - Liguns). Saskana ar Liguma
noteikumiem prasttaja pardeva, bet atbildétaja pirka preces. Laka posma no 2015. gada 15. maija [idz2015. gada 17. jinjam prasiaja piegadaja
atbildetajai preces.

Iebildumus par piegadato preci atbildétaja neizteica un preces bez iebildumiem pienema par to parakstoties pavadzines.

Atbildetajas pienakuns atbilstosi Liguma 3.3. punktam bija veikt pavadzimju apmaksu, tomer atbildétaja pavadzimes nav apmaksajusi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. pantu, 1652. panta 3. punktu.

Prasttaja lodz piedzt no atbildeétajas paradu 1208,16 euro apmera un tiesasanas izdevanmus.

[2] Lidz sprieduma tais&anai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sapenti. Atbilstosi Civilprocesa likurma 250.2! panta otrajai dalai
paskaidrojuma neiesniegSana nav skérslis sprieduma taisanai lieta (..).

Civilprocesa likuma 250.2° panta pirméa dala noteic, ka ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Ta ka puses nav izteikusas ligumu lietu iztiesat tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat sede, lieta atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai izskatana rakstveida procesa, pazigojot pusém datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Nemot véra minto un ievérojot, ka pusem 2017. gada 28. jinija nostitits pazinojuns par to, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un nolemuma
norakstu varés sagent tiesas kanceleja 2017. gada 8. augusta, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskafit rakstveida procesa.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[4] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Saskana ar
Chvillikuma 1512. pantu pie katra saistibu figuma bifibas pieder savstarpgjs apsolijums un ta piegensana no abam pusém divpusgjos figumos.

No lietas materialiem redzams, ka 2014. gada 24. septembri starp prasitaju un atbildétaju noslegts Precu piegades ligums Nr. FM-0090. Tadejadi
secinams, ka starp puseém pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no precu piegades liguma nosacijumiem.

Saskana ar Civillikuma 2107. pantu ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasifitajam) noteiktu lietu par zinanu
cenu. Savukart Civillikuma 2109. pants noteic, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, lidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem. Atbilstosi Civillikuma 2004. panta notekumiem pirkuma figuns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma
prick$metu un maksu.

No piegades liguma un lietas materialos esoSajam pavadzimem redzams, ka puses vienojusas par figuma priek$metu un maksu.

Tadgjadi tiesa konstatg, ka prasitaja un atbildetaja ir noslégusas tiesisku darjumu, un ka darfjuma dafibnieki uzemas saistibas viens pret otru.

Lieta pieradts, ka prasitaja savas saistibas pret atbildétaju ir izpildjusi un piegadajusi atbildétajai preces, un tiesai nav pamata apSaubt, ka
atbildétaja tas ir sapémusi.

[4.1] Prasitaja ladz piedzit no atbildétajas pamatparadu 1208,16 euro apmera.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek dz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junmu.

Saskana ar Liguma 3.3. punktu apmaksa tiek veikta bezskaidras naudas lidzeklu veida par katra precu pavadzimes — rékina noradttajam prec€m
ar vienu maksajumu 7 (septinu) kalendaro dienu laika no precu pavadzimes — rékina parakstiSanas dienas.

Liguma 2.4. punkta puses vienojusas, ka prasitajas piegadato preci atbildetajas varda ir tiesiga sanent /pers. D/.

Lietas materialiem pievienotas sekojosas pavadzimes no kuram redzams, ka piegadato preci sagemusi atbildétajas pilnvarota parstave, proti:

2015. gada 15. maija pavadzime Nr. FAMO044585 par kopg€jo summu 30,77 euro;

2015. gada 16. maija pavadzime Nr. FAM044873 par kopg€jo summu 49,49 euro;

2015. gada 17. maija pavadzime Nr. FAM045001 par kopg€jo summu 25,39 euro;

2015. gada 18. maija pavadzime Nr. FAM045080 par kopg€jo summu 30,35 euro;

2015. gada 19. majja pavadzime Nr. FAMO046555 par kopg€jo summu 59,73 euro;

2015. gada 22. maija pavadzime Nr. FAM045922 par kopgjo sumnmu 43,83 euro;



2015. gada 25. maija pavadzime Nr. FAM046453 par kopgjo summu 44,03 euro;

2015. gada 29. maija pavadzime Nr. FAM047307 par kopgjo summu 23,34 euro;

2015. gada 30. maija pavadzime Nr. FAM047567 par kopg&jo sumnu 39,78 euro;

2015. gada 31. maija pavadzime Nr. FAM047797 par kopgjo summu 34,53 euro;

2015. gada 1. jinija pavadzime Nr. FAMO047928 par kopgjo summu 32,80 euro;

2015. gada 3. jinija pavadzime Nr. FAMO048554 par kopgjo summu 41,52 euro;

2015. gada 3. jinija pavadzime Nr. FAMO048574 par kopgjo summu 22,53 euro;

2015. gada 4. jinija pavadzime Nr. FAM048645 par kopgjo summu 49,85 euro;

2015. gada 6. jinija pavadzime Nr. FAM049143 par kopgjo summu 85,83 euro;

2015. gada 8. jinija pavadzime Nr. FAM049472 par kopgjo summu 78,84 euro;

2015. gada 9. jinija pavadzime Nr. FAM049627 par kopgjo summu 45,73 euro;

2015. gada 10. junija pavadzime Nr. FAM049916 par kopgjo summu 77,31 euro;

2015. gada 11. junija pavadzime Nr. FAMO050139 par kopg€jo summu 64,17 euro;

2015. gada 11. junija pavadzime Nr. FAMO050257 par kopg€jo summu 19,02 euro;

2015. gada 11. junija pavadzime Nr. FAMO050245 par kopg€jo summu 44,48 euro;

2015. gada 12. jinija pavadzime Nr. FAM050372 par kopgjo sumnu 89,77 euro;

2015. gada 13. jinija pavadzime Nr. FAM050650 par kopgjo sumnu 21,19 euro;

2015. gada 14. jinija pavadzime Nr. FAM050813 par kopgjo sumnu 33,02 euro;

2015. gada 15. jinija pavadzime Nr. FAM050872 par kopgjo sumnu 31,64 euro;

2015. gada 16. jinija pavadzime Nr. FAM051096 par kopgjo sumnu 48,59 euro;

2015. gada 17. jinija pavadzime Nr. FAM051364 par kopgjo summu 40,63 euro.

Kopa prasttaja piegadajusi atbildétajai preci par kopgjo summu 1208,16 euro.

Ar pavadzimém ir pieradis, ka prasitaja ir piegadajusi atbildetajai preces un atbildétaja tas i sapémusi, ko apliecina atbildétajas pilnvarotas
parstaves paraksts uz pavadzamem

Saskana ar Civillikuma 1652. panta 3. punktu paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins$ palaidis garam termigu,
kas nolikts izpildBanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar péc paraSas. Savukart saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad
paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat arT vinpam nav jaizpilda sava saistba agrak, neka péc nolikta termina
notecgjuma.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem pieradits, ka atbildétaja ir pielaidusi saistibu izpildes nokav&jumu, nav izpildjusi savas uznemtas saistibas pret
prasttaju.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74. panta paredzetas tiesbas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav celusi iebildumus pret
prasibu un nav apstridjusi prasibas pieteikuma mnetos faktus, lidz ar to secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai prasibas pieteikunma noradttie fakti atzistami par pieradttiem.

Saskana ar Civillikuma 1425. pantu katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu.

Atbildetaja prasitajas prasibas pieteikuma noradito aprékinu nav apstridéjusi. Lieta nav nodibinati apstakli, kas apstiprinatu, ka atbildétaja bitu
izpildjjusi savas maksajuma saistibas un parada summu pilniba vai dalgji biitu samaksajusi. Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam pieradjumi tam, ka
samaksa ir veikta ir jaiesniedz tam, kas to apgalvo.

Pie $adiem apstakliem prasitajas prasijunms par pamatparada 1208,16 euro piedzinu no atbildetajas ir pamatots un apmierinans.

[5] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763. panta 1. punktam nosakans,
ka procentu picauguns apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzs aizdevuma summas liehimm. Civilikuma 1765. panta ceturta dala
noteic, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma par
vinam pienako§os procentu summu aprékina likumiskos procentus par mingto termigu.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta un Civilprocesa likuma 195. panta nosacTjumiem prasitajai nosakamas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagent no atbildétajas likumiskos procentus 6% (sesi no simta gada) no piedzia, bet nenomaksata pamatparada 1208,16 euro, ieverojot
Chvillikuma 1763. panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lielumu. Tadgjadi
procentu pieauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs nesamaksata pamatparada apmeru.

[6] Civilprocesa likuma 41. panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tiesas apmierinato prasjumu apners $aja lieta i 1208,16 euro. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta
,2~ apaks$punktam no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama prastajas samaksata valsts nodeva par prasibu 181,22 euro un ar lietas izskatanu
saisfitie izdevumi 4,70 euro, kopa 185,92 euro.

[7] Nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildans 10 dienu
laika no spriedunma likuniiga speka stasanas dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacijumiem

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189.-193., 195., 204." un 250.% pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA , KIWI DIWI” maza apnera prasibu par parada piedzigu.

Piedzt no SIA “SEEGROUP”, registracijas numurs 40103712930, par labu SIA ,KIWI DIWI”, registracijas numurs 40103766632,
pamatparadu 1208,16 euro tiesasands izdevunus 185,92 euro, pavisamkopa 1394,08 euro (viens tikstotis tris simti devipdesmit Cetrus euro 08
centus).

Piedzttie naudas Tidzekli samaksajami ar parskaitfjumu uz SIA ,KIWI DIWI”, registracijas numurs 40103766632, AS “NORDEA BANK AB”
Latvijjas filidle norkinu kontu Nr. LVASNDEA0000084144429.



Noteikt SIA ,KIWI DIWI”, registracijas numurs 40103766632, tiesbas par laku Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent no
SIA “SEEGROUP”, registracijas numurs 40103712930, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas un nesamaksatas pamatparada summas
1208,16 euro, nemot véra nosacijumy, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot neatmaksata pamatparada apmeru.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2017. gada 8. augusta, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese L Leja



