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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2020.gada 7. aprilt

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese-referente  E. Sudare
tiesneses R. Liepipa un Dz Apine

izskatija rakstveida procesa vienkarSotas proceduras lietu AS Swedbank P&C Insurance prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ (/pers. E/) un
SIA “Enesan” par naudas piedzipu sakara ar/pers. C/ un/pers. D/ apelacijas stdzibu par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 19.decembra
spriedunm.

Apraksto$a dala

2019.gada 27.marta prastaja AS Swedbank P&C Insurance iesniegusi Rigas rajona tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret
atbildetajiem /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/) par naudas piedzigu.

Péc Rigas rajona tiesas ierosinajuma, saskana ar Civilprocesa likuma 32.'panta pirmo dalu, Rigas apgabaltiesas prickssedétaja 2019.gada
10.aprili nolemusi $o lietu nodot izskatSanai Vidzemes rajona tiesai (lietas 78.lapa).

Prasttaja [odz tiesu:

1) piedzt solidari no /pers. C/ un /pers. D/ par labu Swedbank P&C Insurance AS zaud&jumus 2159,25 euro apnera, samaksato valsts
nodevu 321,01 euro, ka ari visus citus tiesasanas izdevumus, kadi tie biitu uz sprieduma taisanas bridi to pieraditaja apmera;

2) atzt Swedbank P&C Insurance AS tiesibas sanent solidari no /pers. C/ un /pers. D/ likumiskos 6 (seSus) procentus no piedzitas prasibas
summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2018.gada 20.aprili starp prasiaju, ka apdrosinataju, kura interes€s un varda Latvija darbojas ta filiale —
Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale (turpmak — prasttaja) un /pers. &/, ka apdrosinajuma pemeju, noslegts Majokla apdrosinasanas figums,
saskana ar kuru apdroSinats dzivoklis Nr.4, daudzdzivoklu nama /adrese/. Apdro§inasanas figuma darbibas periods no 20.04.2018. - 13.04.2019.
ApdrosinaSanas figums noslegts par labu AS “SWEDBANK?”, kura liguma noteikta ka apdro$inata persona, kurai pastav apdroSinama interese.

Apdro§inasanas figuma darbibas laka —2018.gada 8.maija dzivokla Tpasnieks /pers. G/ versies prastajas filliale ar iesniegumu par
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu sakara ar apdros$inaSanas gadfjuma iestaSanos — apdroSinatais dzivoklis Nr.4 2018.gada 30.aprilinakts laika
appludinats no augstak eso$a dzvokla Nr.8, ka rezultata nodariti nopietni bojajumi dzvoklim Nr.4.

Faktisko apstakli, ka tidens ieplidis no atbildétajas dzvokla, radot dzivoklim bojajumus, pieradot 2018.gada 16.maija AS “Olaines tidens un
siltums” parstavju sastaditaja akta Nr.53 noradtais, ka dzivokla Nr.4 appliSanas iemesls, ka rezultata dzivoklim nodariti bojajum, ir tidens nopliide no
dzivokla Nr.8., avarija notikusi arpus uznénuma konumnikaciju apkalpes robezam Uz prasitajas parstavja pieprasjumu par dzvokla Nr.4 salieSanas
gadijumu AS “Olaines tidens un siltuns™ parstavis sava 29.08.2018. atbild€ Nr.1-3/713 paskaidrojis, ka 30.04.2018. plkst. 4:00 bijis izsaukuns, jo
nopludinats dzivoklis Nr.4, /adrese/. Apsekojot augSstava izvietoto dzivokli Nr.8, noskaidrots, ka nopludinasanas iemesls bija idens caurules plisuns
savienojuma vieta aiz skaittaja dzivokla teritorija, tualetes telpa. Citi idens nopliides c€loni nav konstateti.

Pamatojoties uz zemesgramatas nodalfjuma minéto, dzvokla Nr.8 pasnieki uz §1 gadijuma bridi bijusi /pers. C/ un /pers. D/, katram piederot /2
domajana dala no dzivokla pasuma.

2018.gada 8.majja apdrosinataja parstavis apsekojis bojato dzivokli Nr.4, /adrese/, par ko sastadits nekustama jpasuma apsekosanas akts
Nr.MA10821910, kura konstatéts, ka dzivokli bojata telpa Nr.7 - gaitenis (griesti, sienas); telpa Nr.8 - tualete (sienas), virtuve telpa Nr.4 (griesti,
sienas), istaba telpa Nr.3 (sienas, grida), gaitenis telpa Nr.6 (griesti, grida), gulamistaba telpa Nr.2 (sienas, grida).

Saskana ar apdro§inataja parstavja nekustami fpasuma apskates aktu, dzivokla platibu planu un remonta darbu tami, ko izskatija un
apstipringja  buivinzenieris /pers. H/  (sertifikata nr.20- 6310), izdevumi, kas nepiecieSami dzivokla atjaunoSanai stavokli kada tas bija pirms
appludinasanas, sastada 2299,25 euro, ja izmaksa athidzibu nauda. Izmaksgjot atlidzbu nauda netiek atlidzinati zaud&jumi, kas vél nav radusies —
uznémuma virsizdevumi, pelna, darba devéja socialais nodoklis un PVN 21% darbam, transportam.

Izpildot savas saistibas, prasitajas filiale, saskana ar Majokla apdrosinasanas ligunu,

atnemot apdro$inata liguma noteikto pasrisku 140 euro apméra, izmaksdja 2018.gada 28.maija apdrosinasanas atlidzibu 2159,25 euro apnera,
parskaitot to dzivokla Ppasniekam /pers. G/ uz bankas kontu. Apdro§inasanas atlidziba izmaksata saskana ar apdro§inatas personas — AS “Swedbank”
akceptu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu. [idz ar to prasitdjai ar apdroSinaSanas athidzibas izmaksas bridi raduSies zaud&jumi 2159,25 euro
apnera.

Prasttaja noradijusi, ka tame sastadita, nemot véra likuma “Par apdroSinasSanu” 35.panta noteikto kompensacijas principu, kas nozime, ka:

1) ja klientam pirms apdro$inasanas gadfjuma bija viendabiga materialu apdare, tad vinam ir tiesibas pieprast, lai vipam griesti un/vai sienas
dzvokli, gridas ir tadas ar1 p&c bojajumu noversanas;

2) tame paredz visu bojato telpu griestu un/vai sienu, gridu atjaunosanu ieprieksgja stavokli, jo ripnicas buvmaterialu izgatavotajs paredz, ka
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izstradajumiem, ja tie izgatavoti dazadas partijas un laikos, rodas krasu un tonu atskiribas, Iidz ar to nav iespgjams veikt dalgju remontu, lai apdare biitu
viendabiga (t.i.- viena krasu toni, viena veida tapetes, un tml.);

3) atbilstosi Civillikuma 1786.pantam, zaud&jumu apnéru veido bojato lietu atjaunoSanas vértba. Dzivokla konkrétas telpas bojata plakne tiek
atjaunota pilniba nevis tikai bojata vieta.

Saskana ar min€to normu, apdrosinatajs ir konstatgjis visus bojajumus, kas raduSies tidens noplides rezultata un apdro§inasanas atlidziba
izmaksata ievérojot kompensacijas principu. Apdrosinatajs ka komercdarbibas veicgjs izverte zaud&jumu apneru un darbojas péc likuma ‘“Par
apdrosinasanas figumu” notekta kompensacijas principa, proti, izvertgjot vismazako iespgjamo summu, lai noverstu bojajumus un izpildtu savas ar
figumu uznemtas saistibas.

Saskana ar Dzwvokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.apakSpunktu, inzenierkomunikacijas idz kopipasuma stavvadiem, taja skaita
komunikacijas (0dens caurule) dzivokli aiz tidens skaittaja, pieder pie atseviSka pasuma, par kura apsaimniekosanu atbildigs dzvokla paSnieks.

Dzivokla Ppasuma likuma 9.panta pirmaja apakSpunkta noteikts, ka dzivokla Ppasnieks var savu pasumu valdt, iegiit no ta labumy, izmantot to
pec sava ieskata mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada veida, ciktal pasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc€jumus citiem dzivoklu
pasnieckiem. Ari, atbilstosi Civillikuma 1084.pantam, atbildétajam, ka dzvokla fpasniekam, ir pienakums uzturet sava dzvokla pasumu tada stavokli, ka
no ta nevar rasties kait€junms kaimmiem, ka arm 863.pants nosaka, kas bauda vai velas baudit kadas lietas labumus, tam janes ar So lietu saistitie
pienakumi, ka arT tre$as personas Sai lietai vai tas dé] taisttie izdevuni.

Dzvokla 1pasuma likuma 14.panta pirmaja dala ir noteikts, ka Dzivokla 1pasnieks par zaud&jummu nodariSanu citiem dzivoklu tpasniekiem vai
citam personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoku pasnieku kopibas [Emumos vai savstarpgji noslegtajos ligumos noteiktaja kartiba.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkts noteic, ka ir janodro$ina dzivojamas majas parvaldiSanas procesa nepartraukfiba, un §t
likuma 6.panta otras dalas punkta a) un d) apakSpunktos ir noteiktas obligati veicamas parvaldBanas darbibas, saskana ar kuram ir obligata - esoSo
iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Judikatira pausta atzina, ka dzvojamo maju parvald8anas likuma izpratné dzivojamas majas fpasnieks ir arT dzvokla Ppasuma tpasnieks
(1.panta 2.punkts). Tadgjadi, ja dzivokla Ppasuma Tpasniekam ir pienakums ripéties par dzvojamas majas uzturéSanu, vipam ir pienakuns riipéties art
par dzvokla ka atseviska fpasuma uzturSanu, atbilstosi normativo aktu prasibam un $aja pienakuma ietilpst atseviska ipasuma elementu, tostarp iekartu
un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.02.2016. spriedunu lieta
Nr.C30789512, SKC-37/2016.).

Prasttaja noradijusi, ka atbildetaji nav ar pienacigu ripibu izur€jusies pret savu ka dzvokla tpasnieku pienakumu nodroSinat dzivoklim
piedaroso komunikaciju pienacigu uztwéSanu un tehnisko apkopi, fidz ar to ir pielavusi prettiesisku bezdarbibu, radot traucgjumu citam dzivokla
pasnickam, d€] tidens caurules plisuma dzivokli. Traucgjuns izpaudies ka Tidens iepliSana zemak esosaja dzvokli Nr.4, bojajot So dzivokli, tadejadi
nodarot dzivokla pasniekam zaud&junmus.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Savukart
Civillikuma 1649.pants noteic, ka prasjumos, kas izriet vierigi no tiesibu aizskarumiem un neskar jau pastavosas saistibu, attiecibas, tiesibu aizskargjs
atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu, un saskana ar Civillikuma 1646.pantu par vieglu neuzmaribu atzistans tas riipibas un ¢aklibas trikuns, kada
vispar jaievero krietnam un ripigam saimniekam

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Savukart 1765.pants
noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ar1 taja gadijunms, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas
ir, sesi procenti no simta gada.

Likuma “Par apdroSinaSanas igumu” 40.panta pirmaja dala noteikts, ka apdrosinatajs, kas izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdrosinata tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud€jumiem

Prasiba pamatota uz Dzivokla pasuma likuma 3.panta otro dalu, 9.panta 1.punktu un 14.panta pirmo dalu, Dzvojamo maju parvald®anas
likuma 4.panta 1.punktu, 6.panta otras dalas 1.punkta a) un d) apakSpunktu, Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Civillikuma 863.,
1084., 1402., 1646., 1649., 1672., 1674., 1683., 1756., 1759., 1765., 1773., 1775., 1779.pantu.

2019.gada 30.apili tiesa sanemts atbildétaju paskaidrojums (lietas 82.lapa), kura noradis, ka prasibu neatzist pilna apmera un uzskata to
par nepamatotu.

2016.gada augusta-septembra ménesos daudzdzivoklu nija /adrese/, veikta fidens apgades un kanalizicijas stavvadu un gulvadu nonaina. Sos
darbus AS “Olaines fidens un siltums” uzdevuma veikusi SIA “Enesan”. Konunikaciju nomaiga veikta Iidz atbildetaju dzivokla ipasuma esoso tidens
paterina uzskaites skaittaju atraSanas vietai. Remontdarbos auksta tidens trubas savienojuma vieta tikusi nekvalitativi nostiprinata, tai trikstot starpliku
materiala (lins) un uzgrieznis i bijis neatbilstosa izmera. Nemot véra noradito, tidens nopliide notikusi nekvalitativi nostiprinatas trubas savienojuma del.

Par nekvalitativi izpilditiem Gidens stavvada remontdarbiem atbildétaju dzivoklr vairakkartgji noradgjusi AS “Olaines tidens un siltums”. Art
sastadito aktu par izpilditajiem remonta darbiem atbildetaju dzwvokl atteikusies parakstit, jo darbi veikti nekvalitativi. 2016.gada 23.septembra
dzvojamas njas /adrese/ Gdensapgades stavvadu nomainas darbu izpildes parbaudes akta noradis, ka vini atteikusies to parakstit. Nekvalitativi
izpilditos remonta darbus atbildétaji nav pienémusi un tapec nav taisnigi no vigiem prastt zaud&junu atlidzibu.

Paskaidrojumos noradis, ka prasitajs nav pieradijis c€lonisko sakaru starp zaudgjumiem un atbildétaju neatlauto darbibu. Nekvalitativi veikto
remonta darbu dél atbildétaju dzvokli plisusi auksta tidens truba.

Atbildetaji vers tiesas uzmaribu, ka prasibas pietelkkuma nepatiesi noradits, ka citi tidens nopliides c€loni nav konstatéti. Apdrosinasanas
ekspertiem vairakkart€ji tika noradits par 2016.gada veiktajiem nekvalitativajiem darbiem, kas, péc atbildétaju domam, bijis c€lonis notikusajai tidens
noplidei un zaud&jumiem

2018.gada 30.aprila Gdens noplides noverSana piedaljies /pers. K/, kur§ var liecinat par apstakliem saistiba ar Gdens trubas stavokli un
bojajumiem. Tadgjadi, lai pieraditu, ka auksta tidens trubas bojajuns radies nevis atbildetaju bezdarbibas del, bet stavvadu nomamas nekvalitativo darbu
de]un AS “Olaines tidens un siltuns” bezdarbibas del, ir nepiecieSams nopratinat /pers. K/.

Nemot vera, ka §is lietas ietvaros noskaidrojans, kuram jauzemas atbildiba par prasiba mintajiem zaud&jumiem, atbildetaji lodz tiesu uzaicinat
ka treSo personu AS “Olaines tdens un siltums”, registracijas numurs /registracijas numurs/, ka daudzivoklu majas /adrese/, apsaimniekotaju, kur§
organizgja un veica 2016.gada septembra remonta darbus un SIA “Enesan”, regjstracijas numurs /registracijas numurs/, ka minéto darbu izpilditajus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 105., 81., 250.23 panta noteikumiem, atbildetaji idz tiesu:

- pieaicinat ka treSo personu AS “Olaines Tidens un siltums”, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/;
- pieaicinat ka treSo personu SIA “Enesan”, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese B/,
- prasttaja prasibu noraidt.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 9.majja lemumu piegemta izskatSanai no Rigas rajona tiesas sapemta civillieta Nr.C33320819 un

pieaicinatas ka tre$as personas bez pastavigiem prasjumiem lieta atbildetaju pusé AS “Olaines Gidens un siltums” un SIA “Enesan”.



2019.gada 6.novembri tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozijumi un papildinajumi.

Prasitaja norada, ka iepazinusies ar AS “Olaines Gidens un siltuns” lieta iesniegtajiem dokumentiem, kas saisfiti ar dZivojamas majas /adrese/,
tidensapgades un kanalizacijas stavvadu un gulvadu nomainu, prastaja uzskata, ka zaud€jumu nodarSana ir vainojama ari SIA “Enesan”, kura veica
minétos darbus $aja adresg.

15.08.2016. Ligums Nr. 16/342/2-18, kur§ noslegts starp AS “Olaines tidens un siltuns” un SIA “Enesan”, saskana ar kuru SIA “Enesan”
apnemas veikt idensapgades un kanalizacijas stavvadu un guivadu (pagraba) nomaigas darbus (turpmak teksta — Liguns). Darbu apjomi un izmaksas i
noraditas Ligumam pievienotajas tehniskajas specifikacijas (iguma 1.1.punkts).

Savukart, no buvdarbu apjomu specifikacijas (lietas 2.s€&juma 41.lapa) secinans, ka veicamie darbi sevi ietvéra tdensapgades stavvadu
nomaigu visiem dzvokliem, ka ar1 tidens pievadu (atzaru) no stavvadiem montazu katra dzvokli, pievienojot tos pie esoSajiem tkliem dzvoklos un veicot
veco tdensvada cauruju demontazu.

No rasgjuma shémas 2.-9.stava inzenierkomunikaciju tikliem ir redzams, ka tidens skaittajus paredzets izvietot 1,0 -1,4 m virs gridas, sk.
piezimju dalas 6.punkts (lietas 2. s€juma 46.lapa). No darbu izpildes parbaudes akta dzivoklim Nr. /adrese/, redzans, ka pievikts atzars vz dzivokli DN
15, uzmontéti divi lodveida ventili DN 15.

No teikta secinams, ka veicot uzdotos darbus daudzdzivoklu maja /adrese/, SIA “Enesan” darbinieki vienlaicigi veica arT esoSo tidens skaitttaju
pamesanu no dzivokla telpam uz stavvadu Sahtu, ko dzivoklu pasnieki akceptSja.

Zemak esos$a dzvokla Nr. /adrese/, nopludinasanas iemesls bija Gidens caurules plisums dzvokli Nr. 8 savienojuma vieta aiz skaitttaja dzivokla
teritorija, tualetes telpa, t.i. vieta, kur veca caurule tika savienota ar jauno cauruli, kura stavvadu nomainas laika tika pievikta ka atzars vz stavvadu.

Liguma 5.1. punkta pieligts, ka darbu izpilditajs garante izpildito darbu un pielietoto

materialu kvalitati tris gadu laika no darbu nodosanas - piegensanas apstiprinaSanas dienas. Izpilditajs garantijas laika raduSos defektus novers par
saviem lidzekliem tris dienu laka no defekta atklaSanas dienas. Garantijas laiks ir preces razotaja noteikts lakka posns, kura pareiz, glabajot vai
izmantojot preci, tai ir jasaglaba savas lietoSanas pasibas vai nevainojamas darba spgjas.

Chvillikuma 2217 .panta tresa dala noteic, ka uzemgjam jaatlidzina zaudgjumi arT tad, kad vaina i viga pasa neprasana vai ari taja apstakl, ka
vin$ nodarbingjis nepratgjus, vieglpratigus vai launpratigu paligus.

Chvillikuma 2218.pants paredz, ka uzmenmgjam jaathidzina zaudgjumi neatkarigi no tam, vai tie c€luSies aiz vipa vainas, pasttjumu izpildot, vai
agrak, vai art velak.

AS “Olaines tidens un siltuns” ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks, darbojas dzivoklu fpasnicku vzdevuné un interes€s (Dzvojamo
maju parvald8anas likuma 1.panta 5.punkts pirma dala).

Ieverojot teikto, prasitaja uzskata, ka zaudgjumu nodarana ir vainojans SIA “Enesan”, kura darbinieki saskana ar Ligumu veica attiecigos
montazas darbus dZivokliNr. 8, jo caurules plisums notika veikto darbu garantijas laika, ka ari dzivokla Nr. 8 fpasnieki, kuri nav ar pienacigu ripibu
izturgjusies pret savu ka dzivokla ipasnicku pienakunu nodrosinat dzivoklim piedero$o komunikaciju pienacigu kontroli un uzturésanu ka to vajadzetu
dartt krietnam un ripigam saimniekam, piemeram laicigi noslegt dens ventilus, lai nepielautu iesp&jamu tdens noplides risku, idz ar to i pielavusi
prettiesisku bezdarbiby, radot trauc&jumu zemak esosa dzvokla Nr. 4 pasniekam sakara ar tidens caurules plisumu dzivoki.

Prasttaja noradfjusi, ka pie augstak noraditajiem apstakliem zaud€jumi japiedzen solidari no atbildétajiem lieta — /pers. C/, /pers. D/ un SIA
“Enesan”, kuru prasitajs ladz tiesu pieaicinat lieta ka atbildetaju.

Prasttaja lodz tiesu :

1. pieaicinat lieta ka atbildétaju SIA “Enesan”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,

2. piedzt solidari no /pers. C/, /pers. D/ un SIA “Enesan” par labu Swedbank P&C Insurance AS zaud&junmus 2159,25 euro apmeéra, samaksato
valsts nodevu 321,01 euro, ka art visus citus tiesasanas izdevunus, kadi tie bitu uz sprieduma taisBanas bridi to pieradamaja apmera.

3. atzt Swedbank P&C Insurance AStiesibas sagemt solidari no /pers. C/ un/pers. M/ “Enesan likumiskos 6 (seSus) procentus no piedzitas
prasibas summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 19.decembra spriedumu prasiba apmierinata daléji.

Solidari piedztti no /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/) zaud&jumi 2159,25 euro apmera un tiesas izdevunus 324,31 euro.

Atzitas Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248, tiesbas sanent solidari no /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/) likumiskos 6
(sesus) procentus no piedzitas prasibas summas 2159,25 euro par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasiba daa pret SIA “Enesan” noraidita.

Sprieduns pamatots ar sekojosiem argumentiem.

Starp prasttaju un /pers. G/ 2018.gada 20.aprili noslegts Majokla apdrosinasanas figums un izsniegta polise Nr.MA17917913, uz kuras pamata
bija apdrosinats dzivoklis /adrese/. Apdro$inasanas figuma darbibas periods noteikts no 20.04.2018. - 13.04.2019. Apdros§inasanas liguns noslegts par
labu AS “SWEDBANK?’, kura figuma noteikta ka apdro§inata persona, kurai pastav apdrosinama interese (lietas 11.lapa).

Pirmas instances tiesa norada, ka nav strida par to, ka 2018.gada 30.apriliticis saliets /pers. G/ piederosais dzvoklis un sakara ar notikuso
apdrosinasanas gadijumu vinam izmaksata apdroSinasanas atlidziba iepriek§ minctaja apmera.

Likuma “Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera parnem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem (..).

Lidz ar to prasitajai ka apdrosinajuma atlidzbu izmaksajusajai personai ir prasfjuma tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudgjumiem

Prasitaja uzskata, ka dzivokla Nr.4 salieSana notikusi un zaud&jumi radusies Tidens nopliides rezultata no atbildétaju dzivokla Nr.8, radot
dzivoklim Nr.4 bojajunus. Udens noplidg ir vainojama ari SIA “Enesan”, kas saskana ar Iigumu ar AS “Olaines fidens un siltums™ 2016.gada augusta,
septembra meneSos veikusi stavvadu nomaigu dzvokli un atzaru no stavvada savienojusi ar dzivokla Ppasuma esoSajam komunikacijam Lidz ar to
solidari atbildigi ir /adrese/ paSnieki un SIA “Enesan”.

Lietas 1.s&juma 55.lapa atrodas AS “Olaines tidens un siltuns” 2018.gada 16.maija sastadita akta Nr.53 kopija, kura noradts, ka dzivokla
Nr.4 appliisanas iemesls i fidens nopliide no dzvokla Nr.8., avarija notikusi arpus uznémuma komunikaciju apkalpes robezam

Lietas 1.s€juma 57.lapa atrodas AS “Olaines tdens un siltuns™ 29.08.2018. sniegta atbilde Nr.1-3/713 prastajai, kurd noradis, ka
30.04.2018. plkst. 4:00 bijis izsaukuns, jo nopludinats dzvoklis Nr.4 , /adrese/. Apsekojot augsstava izvietoto dzivokli Nr.8, noskaidrots, ka
nopludinasanas iemesls bija tidens caurules plisuns savienojuma vieta aiz skaititaja dzivokla teritorija, tualetes telpa.

No 1.sgjum lietas 58.lapa esosas Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Olaines pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.166-8-1 kopijas
redzams, ka atbildetaji registréti ka dzivokla Nr.8, /adrese/, ipasnieki (katram pieder /2 domajama dala).

Strida par to, ka 2018.gada 30.aprili nakft notikusi aukstas tidens caurules avarija atbildetajiem piederosaja dzivokli Nr. 8 (tualetes telpa),
/adrese/, nav. Tapat nav strida par to, ka avarija notika savienojuma vieta starp jaunajam caurulem (atzars uz stavvadu) un vecajam caurulém dzivokli
Strida nav par to, ka avarija nav notikusi AS “Olaines tidens un siltums” apsaimnickotaja majas kopipasuma dala.



Atbildetaji norada, ka vini nav vainojami tidensvada caurulu avarija. Plisums radies sakara ar to, ka tidens skaititajs parvietots uz Sahtu pie
stavvada, bet ta vieta izpildits nekvalitativs caurulu savienojurms, ko veica SIA “Enesan”.

Sawvukart SIA “Enesan” norada, ka vini nomainfjusi stavvadus lidz tidens skaittajam, kas atradies Sahta pie stavvada, bet tidens skaititaju nav
parvietojusi un dzivokli nekadus darbus nav veikusi.

Lidz ar to, strids pastav par to, kas vainojams tdensvada caurulu avarija un kam jauznemas atbildiba par avarijas sekam- vai dzvokla
pasniekiem, vai— dzivokla Tpasniekiem solidari ar SIA “Enesan”, kas veica stavvadu nomainu maja 2016.gada augusta — septembra ménesos.

Lieta tika noskaidrots, ka 2016.gada augusta-septembra menesos pec AS “Olaines tidens un siltuns” izsludinata iepirkuma (lietas 2.s&juma 4.-
39.lapa) maja /adrese/ tika maintti tidensapgades un kanalizacijas stavvadi un gulvadi (pagraba). AS “Olaines fidens un siltuns™ ka pretendentu darbu
veikSanai izvelgjas SIA “Enesan”.

2016.gada 15.augusta starp AS “Olaines tidens un siltums” un SIA “Enesan” noslegts Ligunms Nr. 16/342/2-18 (lietas 1.s€juns 164.-
165.lapa). Liguma priekSmets i daudzivoklu majas /adrese/ idens apgades un kanalizacijas stavvadu un gulvadu (pagraba) nomaina.

Lidz ar to tiesa atzist, ka i pieradtts fakts par to, ka SIA “Enesan” veica fidensapgades un kanalizacijas stavvadu nomaigu dzvojamaja maja
/adrese/.

Lietas 2.sgjuma 60.-114.lapa atrodas darbu izpildes akti. Akta par dzvokli Nr. 12

8 (tualeti) lietas 2.sejuma 71.lapa ir redzans, ka atzars no stavvada uz dzvokli DN 15 ir 4,5 m garS. No minéta izriet, ka SIA “Enesan’ atbilstosi
stavvadu nomainas projektam izveidoja atzaru uz dzvokli un savienoja to ar dzivokli esoSajam tidens caurulem.

Tiesas ieskata nav tiesiskas nozimes atbildetaju izvirztajam iebildumam par fidens skaifftaju parvietoSanu stavvadu remonta laika ka par
2018.gada 30.aprila avarijas c€loni.

Lieta nav pieradjumu par to, ka atbildetaju dzwokli esosais fidens skaititajs biitu ticis parvietots stavvadu nomainas laika. Nav ziu par to, ka
dzvokla tpasnieki biitu zinojusi apsainniekotajam par neatlautu Gdens skaittaja parvietoSanu vai noradijusi darbu izpildes akta, ka nepiekrtt skaittaju
parvietosanai. Atbildetaji ir izteikusi pretenzijas tikai par samaznatu tidens spiedienu.

Pat, ja remonta laika tidens skaittaji tika parvietoti Sahta pie stavvada, ka to liecingja liecinieki /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ attiecba uz saviem
dzvokliem, tidens skaifitajs vai ta atraSanas vieta neizraisija tidensvada avariju.

No atbildetaju iesniegtajiem fotouznémumiem ir redzamas, ka avarija notikusi vinu dzivokla tualetes telpa, savienojuma vieta, kur savienota
jauna caurule (atzars uz stavvadu) ar veco cauruli. Plisuns radies uz vecas caurules pusi

Ka to tiesas séde noradija SIA “Enesan” parstavis, péc remonta dzivoklu Tpasniece izteikusi pretenzijas par tdens spiedienu dzvokla
komunikacyas. Veikta parbaude ar manometru un konstatéts, ka tidens spiediens stavvados ir pietiekoss.

Dzvokla Tpasniecei noradits uz nepiecieSanibu nomairitt vecas, “aizaugusas” dzvokla Gidensvada caurules.

Liecinieks /pers. K/ noradija, ka plisums radies sakara ar to, ka vecaja caurulé nav vitnes un netika iegriezta jauna vitne.

No atbildétaju iesniegtajam fotografijam (lietas 1.s&juma 85.,86.lapa) ir redzams, ka veca caurule plisuma vieta ir stipri korod&jusi.

Par savienojuma stipribu nevar vainot SIA “Enesan”, jo atzaru uz stavvadu vargja pievienot tikai tadam komumnikacijam, kadas tas bija
atbildetaju dzivokli, un savienojuns uz jaunas caurules pusi nav bojats.

Tiesa atzinusi par pamatotu atbildétajas SIA “Enesan” parstavja noradi, ka jaunas caurules savienojums ar veco, vienmer rada paaugstinatu
risku caurules plisumam.

No minéta izriet, ka savienojuma stipribu ietekimgja vecas caurules korozija.

Tiesa atzinusi, ka dzivokla pasnieki nebija ar pienacigu riipibu sekojosi idzi komunikaciju stavoklim sava dzwokli, nebija tas savlaicigi
nomaingjusi ka rezultatd vecas caurules un jaunas caurules savienojuma vieta uz vecas caurules pusi radas plisums, ka rezultata tika nopludinats dzivoklis
Nr. 4, /adrese/. Tapec notikusaja avarija tiesas ieskata solidari atbildigi dzvokla Ppasnieki /pers. C/ un /pers. D/.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, t. i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodartts kait€juns, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal vigu var par So darbibu vainot.

Mantisku aizskarumu gadijuna ir jaatlidzina zaud&jumi (Civillikuma 1770.- 1792.pants).

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertejans pametums. Saskapa ar Civillikuma 1779.pantu katram ir
pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis. Atbilstosi Civillikuma 1773.pantam zaud&jumi var bt tiesi, netiesi un
nejausi. Savukart Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

Tiesibu doktrina atzis, ka zaudejumu atlidzbas piendkuma pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaudejunu esaniba; 3) c€loniskais
sakars (K. Torgans, Saistbu tiesibas 1. dala, TNA, Riga, 2006, 209.Ipp.). Bez tam judikatira vairakkart uzsverts, ka minctajiem zaudejumu atlidzbas
pricksnoteikumiem ir japastav visiem vienlaicigi.

Nav strida par to, ka viens no zaud&junu atlidzinasanas prick$noteikumiem — zaud&jumu esaniba un to apmers atbilst cietuSajai personai
izmaksatas atlidzibas apmeram

Tiesas ieskata prasttaja ir pieradfjusi, ka tiesi atbildetaju prettiesiska riciba (bezdarbiba) bitu radfjusi zaud&jumus.

Chvillikuma 1804.panta pirmaja dala ir noteikts katra biives ipasnicka pienakums turét savu bivi tada stavokli, lai no tas nerastos kaitSjums ne
kaiminiem, ne garamgajéjiem ne art tas lietotajiem

No $is tiesbu normas skaidri izriet €kas Tpasnicka civiltiesiskas atbildibas pienakums par zaud€jumu atlidzinasanu, ja tie celuSies ekas
nepienacigas uzturéSanas dél. Ari dzivokla ipasnickam ir jartip&jas par sava pasumé esosa dzivokla komunikacijam, jauztur tas pienaciga kartiba, ta, lai
nerastos bojajumi citiem dzivoklu ipasnickiem

Dzvoklu fpasuma likuma 14.panta pirmé dala paredz, ka dzivokla fpasnieks par zaudgjumu nodarSanu citiem dzivoklu fpasnickiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzvoklu pasnieku kopibas Emumos vai savstarpgji noslegtajos ligumos noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz mn€to, tiesa atzinusi, ka i tiesisks pamats apmierinat prasibu un prasitajas laba piedzt solidari no atbildétajiem /pers. C/ un
/pers. D/ raduSos zaud&jumus.

Prasiba dala pret SIA “Enesan” ir noraidama ka nepamatota.

Par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 19.decembra spriedumu /pers. C/ un /pers. D/ iesniedza apelacijas stidabu, kura norada, ka
pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par nepareizu un parsudz piliba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka nav strida par to, ka 2018.gada 30.aprili naktt notikusi avarija atbildétajiem piederosaja dzwvokit
Nr.8 (tualetes telpa), /adrese/, ka rezultata tika appludinats dzivoklis Nr.4. Tapat nav strida par to, ka avarijjas iemesls bija aukstas fidens caurules
plisuns savienojuma vieta.

Sprieduma arguments, uz kura pamata i apmierinata prasiba dala pret /pers. C/ un /pers. D/, i balstits uz tiesas pienemunu, ka savienojuma
stipribu ietekmeja vecas caurules korozija, ko tiesa izsecinaja no atbildetaju iesniegtajiem fotouznemumiem.

Apelacijas sidzbas iesniedzgjs vers uzmanibu, ka lietd nav neviena pieradijuma tam, ka caurules atbildetaju dzwokli bija slikta un neatbilstosa



tehniskaja stavokli Lieta nav pieradijunu ari tam, ka Gidens nopliides laika atbildétaju dzivokli eso$ajam komunikacijam bitu beidzes ekspluatacijas
laiks.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzsver, ka secinajumu par komunikaciju slikto tehnisko stavokli tiesa nevar€ja izdarit vienigi no atbildétaju
iesniegtajiem fotouznémumiem, kas iesniegti tiesa ar meérki pieradt, ka saplisis SIA “Enesan” izpilditais caurulu savienojums. Pat pienemot, ka atbildétaju
dzivokli esosa veca caurule bija korodgjusi, no fotouzn@muma nevar izsecinat, ka tiesi iesp&jama korozija bija par iemeslu notikuSajai avarijai. Uz $adu
varbiifbu nebija noradits ne pusu paskaidrojumos, ne arT liecinieku liecibas.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs norada, ka korozija vargtu biit par iemeslu pasas caurules, nevis savienojuma plisumam

Lieta nepastav strids par to, ka saplisusi nevis veca caurule, bet saplisis savienojuns (sk. AS “Olaines tidens un siltunns™ atbildi prasitajai lietas
1.s€juma 57.1apa). Turklat nav strida par to, ka atbildetaju dzivokli nav plisusi neviena cita caurule vai cauruju savienojurrs, izgemot to, kura montazn
veikusi SIA “Enesan”.

Liecinieks/pers. V/, kur§ veica remontu pec notikusas avarijas atbildétaju dzivokl, 2019.gada 20.jonija tiesas sede liecinaja, ka avarija notikusi
nepareiza cauruju savienojuma dél. Bija redzams, ka vecajai caurulei savienojuma vieta nav vitnes. Meistaram vajadzgja nogriezt caurules galu ar veco
vitni un izveidot jaunu vitni. Tas nebija dartts, tas bija par iemeslu avarijai. Ta ka santehnikis nav iegriezis caurulé nepiecieSamas vitnes, netika nodrosinata
atbilstosa savienojuma stipriba. Lidz ar to savienojuma bojajums radies cauruju nepienacigas montazas del.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesas viedoklis, ka par “Enesan” veikta savienojuma stipribu ir atbildigi Larisa un /pers. D/, ir
pretruna logikas likumiem.

Ja SIA “Enesan” nebiitu izjaukusi eso$as komunikacijas atbildetaju dzivokli, pec tam nepareizi savienojot caurules, savienojuma bojajuns
vispar nebiitu noticis. Larisa un /pers. D/, nebtidami specialisti, saprafigi nevar€ja paredzet, ka caurulu montazas defektu del saplisis savienojurms, ko ar
majas parvaldnieku noslegta Iiguma ietvaros veica “Enesan’ santehniki. Tadgjadi, no Larisas un /pers. D/ puses zaud&juirs ir uzskatams par nejausu.

Ar parsiidzeto spriedunm tiesa noteikusi Larisas un /pers. D/ solidaro saistibu par zaudejumu atlidzinaSanu, vispar nepamatojot to ar tiesibu
normam

Solidaras saistibas defiricija ir sniegta Civillkuma 1670.panta, kas noteic, ka par solidaru prasjuns vai saistba atzistama tad, kad no
vairakiem kreditoriem katrs var prastt visu priekSmetu, vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakunms visu izpildt. Civillkuma solidaras
saistibas bitiba ir raksturota ar izpildijuma prick$meta (darbibas, bezdarbibas, lietas) nedalanibu.

Tadgjadi izskatamaja lietd nav pamata atzit, ka izpildjuma priekSmets ir nedalams. Atbildétajienv/pers. Z/ un /pers. D/ nekustamaja jpasuma
pieder attieciga domajamia dala, fidz ar to katrs no vigiem nes dalitu atbildibu par izdevumiem, kas ar nekustamo Tpagumu ir saistiti. Sadi apsvérumi ir
saskarnigi ar jau ieprick$ Senata judikatira izteiktajam atzipam (sal. Senata 2009.gada 28 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-32/2009, Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 1.oktobra sprieduns lieta Nr. SKC-97/2013).

SIA “Enesan” iesniedza paskaidrojumus, kura norada, ka iesniegta apelacijas stidzba ir nepamatota un noraidama.

SIA “Enesan” ir veikusi darbus tikai atbilstosi noslégtam ar AS “Olaines tidens un siltuns” ligumam Nr. 16/342/2-18 (lietas 1.s&juns 164.-165.
lapa) (turpmak tekstd - Liguns), kwra i paredzta Odensapgades un kanalizacijas stavvadu un gulvadu (pagraba) nomaiga. Kopipasuma esosas
komunikacijas tika mainttas idz dzvokli esoSiem skaiftajiem Skaiftaji no SIA “Enesan” darbinieku puses netika parvietoti, ka to apgalvo atbildétaji
Larisa un /pers. D/. Sads pakalpojuns nebija paredzéts Liguni, $ads pakalpojums netika apmaksats. Ka tika paskaidrots ieprieks, ja skaititaji tktu
parvietoti no SIA “Enesan” darbinieku puses, tas butu papildpakalpojums, kurs ir izpildams par papildsamaksu. Tas, ka skaifttaji netika parvietoti,
pierada gan Liguns, gan darbu izpildes akti (2.s€jums 60.-114.lapa), gan stavvadu nomainas projekts.

Vidzemes rajona tiesas sprieduma taisrigi ir atzinusi, ka lieta nav pieradijumu par to, ka atbildetaju dzivokli esosais tidens skaiftajs butu ticis
parvietots stavvadu nomainas laika. Nav zinu par to, ka dzvokla 1pasnieki biitu zinojusi apsaimniekotajam par neatlautu tidens skaitttaja parvietoSanu.

Paskaidrojumos noradts, ka ir taisnigs tiesas apgalvojurs, ka nav tiesiskas nozimes atbildetaju izvirztajam iebildumam par @idens skaititaju
parvietoSanu stavvadu remonta laika ka par 2018.gada 30.aprila avarijas c€loni, jo Gidens skaitttajs vai ta atraSanas vieta neizraisja fidensvada avariju.

Tas, ka pagaidam /pers. C/ un /pers. D/ dzivokli nav plisusi neviena caurule nav pamats uzskatt, ka avarija notika SIA “Enesan” darba izpildes
rezultata, ka to apgalvo atbildétaji /pers. C/ un/pers. D/. Alternafivi ieprick§ mintajam apgalvojumam un logkai, pamatojums SIA “Enesan”
nevainigumam kalpo tas, ka citos dzvojamas majas /adrese/, dzvoklos avariju nav un caurules nav plisusas, neskatoties uz to, ka pie vigiem darbus veica
ar1 SIA “Enesan”.

Turklat, no darba izpildes Iidz avarijjas dienai pagaja 1,5 gads. Nav zinans, ka /pers. C/ un/pers. D/ lietoja un uztwrgja dzvokli esosas
konmumnikacijas, par kuru uzturéSanu ir atbildigi tikai attieciga dzvokla 1pasnieki, nevis SIA “Enesan”, kura veica kopipasuma esoSo konunikaciju mairu.

Apelacijas stidzba /pers. C/ un/pers. D/ norada vz 3 (tr1s) gadu garantiju no SIA “Enesan” puses vz izpildito darbu un pielietoto materialu
kvalitati. Ka jau vairakas reizes ir paskaidrots, SIA “Enesan” ir veikusi stavvadu nomaigu, proti, kopipasuma esosu komunikaciju nomaigu. Avarija ir
notikusi dzivokli esosas vecas caurules plisuma del. Par vecas caurules stavokli SIA “Enesan’” atbildibu nevar uzenties, ka ari par §& caurules kvalitati
garantet nevar.

Apelacijas stidziba ir noradis, ka liecinieks /pers. K/ apgalvo, ka avarija ir notikusi d€] ta, ka netika nodro§inata atbilstosa savienojuma stipriba.

No lietas materialiem ir acinredzams, ka avarija ir notikusi d&] plisuma, kurs ir radies vecaja korodgjust caurulg, nevis dé] ta, ka savienojuns bija
nepietickami stiprs. Turklat, no lietas materialiem ir redzans, ka savienojums uz jaunas caurules pusi nav bojats.

Paskaidrojumos noradts, ka nav logisks un neiztur nekadu kritku /pers. C/ un /pers. D/ apgalvojums, ka, kaut arT SIA “Enesan” atzaru uz
stavvadu bija japievieno tam komunikacijam, kadas bija atbildetaju dzvokli, tas nevar bit par pamatu atbrivot SIA “Enesan” no pienakuma izpildit
pieligtos darbus atbilstosa kvalitate, ka arino atbildibas par So darbu nepienacigu izpildi

Pirmkart, ka jau vairakkartigi tika paskaidrots, SIA “Enesan” neveica lieta minto jaunas un vecas caurules savienojumii.

Otrkart, dzvokli esoSo cauruju uzturéSana gulstas tikai uz dzivokla Ppasniekiem un tikai dzivokla Tpasnieki ir atbildigi par dzvokla komumikaciju
nepienacigo uzturéSanu, un tikai vigi ir vairigi, ka persona, kura veica savienojunu, bija spiesta pieslegties korodgjusai caurulei.

Treskart, SIA “Enesan’” darbinieki, ka jau tika paskaidrots ieprieks, bridinaja /pers. C/ un/pers. D/ par dzivokli esoSo cauruju bedigo stavokli
un ieteica tas nomaintt pret jaunam Ka ir redzans, /pers. C/ un /pers. D/ nav nénusi minéto vera.

Ceturtkart, uzskatu par taisnigu un pamatotu tiesas atzinumu, ka atzaru vz stavvadu vargja pievienot tikai tadam komunikacijam, kadas tas bija
atbildetaju dzivokli, un savienojuns uz jaunas caurules pusi nav bojats.

No iepriek§ minéta apgalvojuma ir acimredzams, ka /pers. C/ un /pers. D/ atzist sava dzivokla komunikaciju slikto stavokli un velas parnest
savu atbildibu par vigu dzivokla konmunikaciju nepienacigo uztureSanu uz SIA “Enesan”, kura ir veikusi kopipasuma esoSu komunikaciju maiu. /pers.
AA/ un /pers. D/ riciba ir netaisniga un pret&ji labiem tikumiem

Apelacijas studzba ir noradits, ka /pers. C/ un /pers. D/ ir rikojusies, ka riipigi un krietni saimnieki un pamato to ar to, ka maksaja komunalos
maksajumus un nodrosingja piekluvi majas parvaldniekam darbu izpildei.

Pirmkart, apgalvojuns ir Saubigs, nemot vera lietas materialos esoSo fotoattelu, kur ir redzama korodgjusi caurule, kas ir pamats apSaubtt



dzvokla komunikaciju pienacigo uzturéSanu.

Otrkart, avarija notikusi vecas dzivokla caurules plisuma dél. Sakara ar to, ka majas parvaldnieks ir atbildigs tikai par kopipasuma esoSu
komunikaciju uzturésanu un dzivokla komunikacijas uzturéSana neietilpst méjas parvaldnicka kompetencg, ieprick§ minétais apgalvojums nepierada
ripigu dzivokla komunikaciju uzturésanu.

Treskart, uzskatu par pamatotu tiesas atzinumu, ka dzvokla pasnieki nebija ar pienacigu riipibu sekojosi idzi komunikaciju stavoklim sava
dzivokli, nebija tas savlaicigi nomainjusi ka rezultata vecas caurules un jaunas caurules savienojuma vieta uz vecas caurules pusi radas plisuns, ka
rezultata tika nopludinats dzvoklis Nr. 4, /adrese/.

Nav pamatots arT apgalvojums, ka, pamatojoties uz CL 1071.pantu, atbildibai ir jagulstas vz visiem dzvojamas majas kopipasniekiem, jo
caurule, kura i plisusi un d€] kuras ir notikusi avarija ir konkréta dzivokla atseviska komunikacija, nevis kopipasuma esosa komunikacija.

Nemot vera iepriek§ min€to un to, ka avarija ir notikusi d&] /pers. C/ un/pers. D/ dzvokii esoSo komunikaciju bediga stavokla, proti, veco
korod&juso cauruu del, Vidzemes rajona tiesas (Altksn€) 2019.gada 19.decembra sprieduns ir taisnigs un pamatots.

Motivu dala

Parbaudijusi apelacijas stidziba noraditos argumentus un novertgjusi lietas materialus kopuma, apgabaltiesa atzist, ka prasiba i apmierinama
dalgji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 440.!! panta noteiktajam, lieta tiek izskafita rakstveida procesa, pazigojot pusem par datumu, kad sprieduma
norakts bls piecjars tiesas kanceleja. Mingtais datums uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu. Par minéto lietas dalibniekiem pazipots 21.02.20.
(lietas 2.s&juns 185.lapa).

Chivilprocesa likuma 432.panta piektaja dald ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala minétos
apstaklus, ka art motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Saja gadijuma §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenorad.

Pamatojoties uz mincto tiesibu normu, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns dala ar kuru zaud&jumi

2159,25 euro apméra un tiesas izdevumus 324,31 euro piedziti no atbildétajiem /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/), bet prasiba noraidita pret SIA
“Enesan” ir pareizs un pilniba pietickams un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai §aja dala. Vienlaicigi apgabaltiesa atzist par
pamatotu apelacijas stidzibu dala, ar kuru spriedums apstridéts par to, ka mingtie zaud&jumi un tiesaSanas izdevumi i piedzti solidari no /pers. C/ un
/pers. D/ (/pers. /).

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus,

ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta nav apstridéti fakti, ka 2018.gada 30.aprili nakt notika aukstas tidens caurules avarija atbildetajiem piederosaja dzivokli Nr. 8 (tualetes
telpa), /adrese/. Tapat nav strida par to, ka avarija notika savienojuma vieta starp jaunajam caurulém (atzars uz stavvadu) un vecajam caurulem dzvokIi.
Strida nav art par to, ka avarija nav notikusi AS “Olaines idens un siltums” apsaimniekotaja majas kopipasuma dala.

Atbildetaji apelacijas siidziba norada, ka vini nav vainojami tidensvada cauruju avarija. Plisuns radies sakara ar to, ka fidens skaifttajs parvietots
uz Sahtu pie stavvada, bet ta vieta izpildits nekvalitativs cauruju savienojums, ko veica SIA “Enesan”.

Apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba noradtie argumenti nevar bt pamats preteja nolenmuma taisBanai un prasibas noraidSanai $adu
apsverumu del. Pirmas instances tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas, ir analizeti un dots novertgjuns faktiski visiem apelacijas stidzba
minétajiem apstakliem

No lietas materialiem secinams, ka SIA “Enesan” ir veikusi darbus tikai atbilstosi noslegtam ar AS “Olaines fidens un siltuns™ figumam Nr.
16/342/2-18 (lietas 1.s8jums 164.-165. lapa), kura ir paredzeta tidensapgades un kanalizacijas stavvadu un gulvadu (pagraba) nomaina. Kopipasuma
esosas komunikacijas tika mainttas fidz dzivokli esoSiem skaiftajiem Skaiftaji no SIA “Enesan” darbinieku puses netika parvietoti. Mingto apliecina gan
iepriek§ mingtais Ligums, gan darbu izpildes akti (2.s€jums 60.-114.lapa), gan stavvadu nomaigas projekts. Lieta nav zigu par to, ka dzivokla ipasnieki
bitu zinojusi apsaimniekotajam par neatlautu tidens skaititaja parvietosanu.

No lietas materialiem ir secinans, ka avarija ir notikusi dé] plisuma, kas radies caurule aiz skaititaja, nevis d¢] ta, ka savienojuns starp veco un
jauno cauruli nav bijis pietiekami stiprs. Par dzivokli esoSo caurulu uzturé$anu pienaciga kartiba ir atbildigi dzvokla ipasnieki un tikai dzivokla fpasnieki ir
atbildigi par dzivokla komunikaciju nepienacigas uzturéSanas raditajam sekam- $aja gadjumé zaudéjumiem No lietas materialiem ari secinans, ka SIA
“Enesan” darbinieki bridingja /pers. C/ un/pers. D/ par dzivokli eso$o caurulu slkto stavokli un ieteica tas nomairitt pret jaunam. Bez tam, no SIA
“Enesan” darba izpildes lidz avarijas dienai bija pagajis 1,5 gads.

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.apaks$punktam, inZeniertikli un inzenierkonunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem, taja
skaita komunikacijas dzivokli aiz tidens skaititaja, pieder pie atseviska ipasuma, par kura apsainmniekosanu atbildigs dzivokla pasnieks.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1084.panta noteiktajam dzvokla Tpasniekam i pienakums uzturét savu dzivokla paSumu tada stavokli, ka no ta
nevar rasties kait€jums kaimigiem

Lidz ar to apgabaltiesa pilriba pievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem par to, ka zaudejumi i jasedz atbildetajiem /pers. C/ un /pers.
D/ (/pers. E)).

Apelacijas stidzba ir pamatoti norads, ka nav likuriiga pamata zaud€jumus piedz solidari no abiem atbildetajiem

Lieta nav strida par to, ka dzivokla pasuns piedzer abiem atbildétajiem idzigas dalas- katram Y2 domajama dala.

Civillikuma 1069.pants nosaka, ka visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
samera art nes zaudejumus, kadi tai celas. Savukart Civillikuma 1071.pants nosaka, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai
vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dalam

Saskana ar Civillikuma 1670.pantu par nedalitu jeb solidaru prasijuns vai saistiba atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem katrs var prasit
visu prick$metu, vai kad no vairakiem paradniekiem Katram ir pienakums visu izpildtt, pie kam tomer prieckSmetu var prastt un tas jaizpilda tikai vienu
reizi. St tiesibu normas izpratné nedalita jeb solidara saistiba ir tada saistiba, kuru izpildit pilnd apjoma ir pienakums katram no vairakiem paradniekiem,
bet tikai vienu reizi.

Savukart, Civillikuma 1674.pants nosaka, ka péc likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildjuma prieksmets ir nedalams, un proti, kad tas ir
vai nu kada darbiba, vai bezdarbiba.

Nemot vera, ka katram no atbildétajiem nekustamaja pasuma pieder attieciga domajama dala, lidz ar to katrs no vigiem nes dalitu atbildibu
par zaud&jumu nodarSanu proporcionali vigu Tpasuma esosajai nekustamfi Ppasuma domfjamai dalai, ko pirmAs instances tiesa nav pemusi vera,



zaudejumus piedzenot solidari.
Prasibas pieteikuna ietverts liguns atzit prastajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja likumiskos 6% procentus gada
no galvena parada.
Saskana ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem
Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuni. Ja tas nav darts, ka ar taja gadjunia, ja
likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Chvillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnicka saistiba, t.1., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu. Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu
un izveidojusos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila lenuns lieta Nr.SPC-30) prasttajai ir tiesbas sanemt
arT likumiskos nokavéjuma 6% procentus gada no galvena parada, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka lidz nolemuma izpildei.

Chvilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja daja norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitajas ligumu at7xt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajiem likumiskos
6% no parada ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielumu.

Nemot vera iepriek$ minéto, procenti piedzenami no katra atbildétaja nemot véra no katra atbildétaja piedzenamo zaud&junu dalu.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, pirmas instances tiesas spriedums vért€jams ka dalgji pamatots un lietas apstakliem atbilstoss un apelacijas
stidziba ka dalgji pamatota.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirma dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi i, tai skaita, ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétajiem par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevami- 324,31
euro (162,16 euro no katra)
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétajiem par labu valstj piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi- par pasta
pakalpojumiem lieta 16,27 (8,14 euro no katra).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta pirmajai dalai, sprieduma rezolutivaja daja nosakans sprieduma labprafigas izpildes term 1§ - 10

dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra tiesas sédé konstatéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440.11-440.12 pantu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda:

Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248, prasibu vienkarSotas procediras lieta par zaud&jumu piedzipu apmierinat
dalgji.
Pied7zit no /pers. C/, personas kods:140252-12358, par labu Swedbank P&C Insurance AS, redistracijas Nr.11269248, zaudgjumus
1079,62 euro (viens tikstotis septindesmit devini ezro 62 centi) apmera, tiesas izdevumus 162,16 euro (viens simts seSdesmit divi exro 16 centi).
Noteikt Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248, tiesibas par lakku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers.
C/, personas kods:140252-12358, likumiskos procentus 6 (seSus) procentus no piedztas prasibas summas 1079,62 euro par laka periodu no
sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

fpers. AE/ (/pers. E/), personas kods: 060446-12357, par labu Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248, zaudgjumus
1079,62 euro (viens tukstotis septindesmit devini exro 62 centi) apmera, tiesas izdevamus 162,16 euro (viens simts seSdesmit divi ezro 16 centi).
Noteikt Swedbank P&C Insurance AS, registracijas Nr.11269248, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers.
D/ (/pers. E/), personas kods: 060446-12357, likumiskos procentus 6 (seSus) procentus no piedzitas prasibas summas 1079,62 euro par laika periodu
no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasibu dala pret SIA “Enesan” noraidt.

Piedzt no /pers. C/, personas kods/personas kods/, un/pers. D/ (/pers. E/), personas kods: /personas kods/, par labu valstjj ar lietas
izskatanu saistitos izdevunus 8,14 euro (astonus exro un 14 centus) no katra, kas ieskaitami: sanémejs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41 b, Riga,
reg. Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanémgja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499, ar
lietas izskat®anu saistitie izdevumi civillieta Nr. C33320819.

Noteikt /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. E/) terminu sprieduma labpraftigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izdevumu
samaksas gadijuma valsts laba- maksajumu apliecinosais dokuments iesniedzams Vidzemes apgabaltiesa mintaja termipa.

Sprieduns kasacijas instanc€ nav parstidzams un stajas likunriga speka ta sastadiSanas dienda- 2020.gada 7. april.
Tiesnese referente E. Sudare

Tiesneses R. Liepina
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