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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili 2021.gada 8.janvart

Kurzemes rajona tiesa

tiesnese Guna Troika

piedaloties prokuroram Naurim Pinkovskim

aizstavém Agitai Samai un Iizei Jefinskai

atklata tiesas sedé iztiesaja kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas (divi
noziedzigi nodartjumi) un Kriminallikuma 175.panta tresas dalas (divi noziedzigi nodarjumi), un /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc
Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas (divi noziedzigi nodargjumi).

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmera.

2018.gada 6.februariap plkst.10.51 /pers. C/ un pirnstiesas izmekleSana noskaidrota persona, kura mirusi un pret kuru 2020.gada 3.jinija
kriminalprcess izbeigts (turpmak arT — noskaidrota persona), personu grupa pec ieprick$€jas vienoSanas par zadzbas izdariSanu, atrodoties SIA
/Nosaukuns/ veikala /Nosaukuns A/, /adrese/, telpas, mantkarigu mofvu vaditi, slepeni, izmantojot to, ka vigu nelikuniigas darbibas neviens neredz,
izdarja zadzbu neliela apmera, t.i., noskaidrota persona panéma no plaukta divas 1 litra tilpuma viskija “Jack Daniels” pudeles, 28,70 euro vertiba par
katru, un ielika /pers. C/ rokas esosaja iepirkumu groza. Tad, lai noziedzigo nodomu realizetu idz galam, /pers. C/ un noskaidrota persona aizgaja aiz
apgerba stenda, kur aizlika abas pudeles /pers. C/ aiz virsjakas. /pers. C/ un noskaidrota persona par panento preci — divam alkoholiska dz€riena
pudelem, nesamaksajot, veikalu atstaja un ta nodarja SIA /Nosaukums/ kopgjo zaud€junmu 57,40 euro apnera, kas neparsniedz vienu Latvijas
Republika noteikto minimalas meénesalgas apmeru.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala.

[2] /pers. C/un /pers. D/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apimera.

2020.gada 8.martd ap plkst.13.04 /pers. C/ un/pers. D/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosands par zadzibas izdarSanu, mantkarigu motivu
vadti, atrodoties SIA /Nosaukuns B/ veikala /Nosaukums C/ /adrese A/, kopigi lidzdarbojoties, slepeni — zmantojot to, ka neviens neredz vigu
darbibas, katrs no tirdzniecibas zale esosa plaukta pagemot vienu 0,7 1 tilpuma pudeli ar degvinu, paslépjot zem apgerba un nesamaksajot kas€, nolaupija
SIA /Nosaukurs B/ piederosas mingtas preces, konkréti — vienu 0,7 litra tilpuma pudeli ar degvinu “Vechirnja Charka Na moloke™ 13,59 euro vertiba
un vienu 0,7 litra tilpuma pudeli ar degvinu ““VechirnjaCharka Berjoz Brukn” 13,59 euro vertba kopa 27,18 euro vertba, tadejadi nodarot cietusajai
SIA /Nosaukuns B/ materialo kaitgjumu 27,18 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ un /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala.

[3]/pers. C/ un/pers. D/ personu grupa péc iepricks&jas vienoSanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu), ieklistot
dzvokl.

2020.gada 9.aprili laika ap plkst.12.00 hdz plkst.14.50, /pers. C/ un /pers. D/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas par zadzbas izdariSanu,
mantkarigu motivu vadti, slepeni — izmantojot to, ka neviens neredz vigu darbibas, iekluva ar Zogu no apkart€jas vides norobezotd majas /adrese B/
teritorija, pec ka pa logu iekluva minétaja maja, no kurienes nozaga /pers. I/ piederosas mantas, konkréti: radio — skandu “Doping” komplekta ar
mikrofonu 86 euro vertba un skanda ievietotu datu nesgju — zibatminu “Kingston” Data Travel 16 GB 8 euro vertiba, tadejadi nodarot cietuSajam /pers.
I/ materialo kait€junmu 94 euro apnmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ un /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarijunu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

[4] /pers. C/ un /pers. D/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas izdarja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), iekliistot
dzvoklt

2020.gada 9.aprilt ap plkst.17.00, /pers. C/ un/pers. D/ personu grupa pec ieprieksejas vienosanas par zadzbas izdarSanu, mantkarigu motvu
vadti, slepeni — izmantojot to, ka neviens neredz vigu darbibas, iekluva ar Zogu no apkartgjas vides norobezota majas /adrese B/ teritorija, pec ka pa
logu iekluva mingtaja maja, no kurienes nozaga /pers. I/ piederosas mantas, konkréti:

- televizoru “Samsung” UE32 KS100AW 80 euro vertba;

- aprocu pogu komplektu (divas pogas) 2 euro vertiba, tadejadi nodarot cietusajam /pers. I/ materialo kaitjumu 82 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ un /pers. D/ izdarfja noziedzign nodarijumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta tresaja dala.

Motvu dala
[5] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. C/ savu vainu apsiidzba par divu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas
dalas (sprieduma [1] un [2] punkts) atzina pilniba (lietas 4.s€juma 58.lapa), cietusas SIA/Nosaukuns B/ pieteikto kaitSjuma kompensaciju par mantisko
zaud&jumu 27,18 euro apmera un cietusas SIA /Nosaukuns/ pieteikto kaitéjuma kompensaciju 57.40 euro atzina pilniba, tiesas izmekleSana pieteica
ligumu $aja apsiidzbas dala pieradijumu parbaudi neveikt.
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Tiesas izmekleSana apsiidzetais /pers. D/ savu vainu apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdar8anu peéc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
(sprieduma [2] punkts) atzina pilniba (lietas 4.s€juma 59.lapa), cietusas SIA /Nosaukums B/ pieteikto kaitgjuma kompensaciju 27,18 euro atzina pilniba,
tiesas izmekleSana pieteica ligumu $aja apstidzibas dala pieradijunu parbaudi neveikt.

[5.1] Apstdzetie apstipringja, ka vigiem ir saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesudla kartiba un sekas. Apsiidzeto aizstaves
A.Sama un IJelinska noradija, ka $ada aizstavibas taktika ir saskanota ar apsiidzetajiem.

[6] Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499.panta nosacjumiem, nolema neveikt lieta pieradfjumu parbaudi apstidzbas [1] un [2] dala pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, jo
apsiidzgtie atzina savu vainu vigiem izvirzitajas apstdzibas, pieteica ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu un piekrita $adas parbaudes
neizdariSanai, turkIat tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeto /pers. C/ un /pers. D/ vainu viniem izvirZitajas apsudzibas un
apsiidzetajiem inkriminéto noziedzigu nodarjumu [1] un [2] juridisko kvalifikaciju.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. C/ vaina divu noziedzigu nodarijumu izdarSana pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un apsiidzeta /pers. D/
vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Kriminallkuma 180.panta pirmas dalas ir pieradita pilniba, apstidzgto darbibas pec Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas i kvalificgtas pareizi un apsiidzgtie attiecigi ir sodami. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai pieradfjumu analize un to
uzskaitjums nav nepieciesans.

[6.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 469.panta otro dalu lieta tika iztiesata bez cietuSo SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums/ parstavju
klatbttnes.

[7] Nemot vera, ka apsidzetie /pers. C/ un/pers. D/ savu vainu noziedzigu nodarjumu (sprieduma [3] un [4] punkts) izdarSana péc
Krimnallikuma 175.panta tresas dalas neatzina, cietusa /pers. I/ pieteikto kait€juma kompensaciju 206,50 euro neatzina, $aja apsiidzbas dala lieta tika
veikta pieradijumu parbaude tiesas izmeklesana.

[8] Tiesa atzst, ka apstdzeto /pers. C/ un/pers. D/ vaina vigiem inkrimingto noziedzigo nodarfjunu [3] un [4] izdarSana pec Krimnallkuma
175.panta tresas dalas apstiprinas ar pirmstiesas izmekIeSanas laika iegfitiem un tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem.

Tiesa secina, ka noziedzigo nodarfjumu [3] un [4] sastava esaniba un apsiidzeto /pers. C/ un /pers. D/ vaina So noziedzigo nodarfjumu izdarSana ir
pieradita ar zipam par faktiem, kas izriet no cietusa, liecinicku liecibam, pasu apstidzEto pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecbam, un pargjiem lietas
materialos fiksetajiem, un tiesas izmeklesana parbauditiem pieradjumiem, ka arT saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta otro dalu pieradfjumiem
un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai, to kopuma un savstarpgja saistiba.

[8.1] No emuma par kriminalprocesa uzsaksanu izriet, ka 2020.gada 9.aprli ap plkst.17.06 sanemta telefoniska informacija par to, ka /adrese V/,
aizturéti romu tautibas viriesi par televizora zadzbu /adrese B/, kur bija iekliits caur logu, izsitot stiklu (lietas 1.sjuma 1.lapa).

[8.2] Cietusais/pers. I/ tiesas izmeklesana liecindja, ka precizi datunu neatceras, pielauj, ka 2020.gada 9.aprili, bet atceras laku, ap plkst. 16.55,
bijis vz /vieta/, saticis pazinas /pers X/ un/pers. M/. Devies majas no darba, kad zvanijusi kaiminiene /pers Y/ un teikusi, ka no majas /adrese B/ divi
romu tautibas Vviriesi nes ara televizoru un dodas uz /Nosaukuns F/ ielas pusi. Aprakstijusi, ka vienam mugura bijusi balta jaka. Ar /pers. M/ masinu
dewvusies noraditaja virziena, ieraudzgusi, ka kaiminienes noraditie jaunekli nes televizoru, piebraukusi tiem klat.

Tiesas sede cietuSais noradija uz abiem apstidzgtajiem /pers. C/ un/pers. D/, atpazistot ka personas, kurus aptur&jusi kopa ar /pers. M/. Kur
dabijusi mantas, neprasija, teikusi, ka kaut kads draugs pardevis. Cietusais apgalvo, ka nezina tadu draugu, kas tirgotu vina mantas. Abi teica, ka virietis
ar notetovetam rokam pardevis televizoru. Apgalvo, ka draugu loka nav vinam tadu draugu. Abiem apsiidzetajiem /pers. M/ licis izt kabatas, kabatas
atradusas aproCu pogas, sknauda, TV karte, [adetajs, Samsung telefons. Norada, ka TV karti un 1adétaju savas liecibas nebija noradgis. TV karti
sanemis atpakal.

Ierodoties kopa ar policiju savas majas /adrese B/, konstatgjis, ka vel ir pazudusas citas lietas. Konstatgjis, ka izsists logs. Loga izmers aptuveni
1,15 metri augstuma, 47 cm platuma. Viena pus€ drasu pinuma Zogs bijis vala. Koka varti uz krampi no iekSpuses, no arpuses vartus var attaistt, diezgan
zemu krampis. Doma, ka iekliits caur Zogu, jo tas nebija pieskriivets. Durvis bijuSas aizsiegtas, kad notikuma diena 7.00 no rita devies prom. Liecingja,
ka nevienam maju neizir€, ciemos ir bijusi draugi, ieksa nav gajusi. Neviens no vina pazpam neatbilst apstidzeto aprakstitajam cilvekam. Pec tam meklgjis
lombardos nozagtas mantas, atradis skandu Doping, kuru neatguva, jo ticis iekilats lombarda ar visiem dokumentiem.

[8.2.1] Cietusais tiesas izmeklesana attieciba par mingto mantu zadzibu liecingja, ka vinam tika nozagts televizors Samsung melna krasa 80 euro
vertba, ko lietotu iegadajies lombarda, bijis tehniski laba stavokli, dekorativas aprocu pogas 2 euro vertiba, radio aparats iepakojuma, mazlietots,
iegadats tirdzniecibas centra Tobago. Radio aparatam bija mikrofons komplekta, ta vertiba 86 euro, atradas sekcija dzvojama istaba. Datu nesgjs
8 euro vertiba, atradas radioaparata, kura bija ierakstitas afiikanu dziesmas. Telefons LG bez SIM kartes 25 euro vertiba, laba tehniska stavokl,
sknauda 01 un 02 euro centu monétu 1 euro apnmera. Pedgjo reizi pasumé /adrese B/ bijis 2020.gada 9.aprili ap plkst.7.00, pargerbies, aizgajis, viss
bija kartiba, mantas atradas savas vietas, durvis aizslegtas. Ipasuma pastavigi neviens nedzivo. /Nosaukums AA/ iela nenaksno, dodas pargerbties pirms
darba un vakara péc darba.

P&c notikusas zadzbas, parskatot mantas, uz gridas pie drebju skapja metajas radioaparata kajiga. Konstatgjis, ka istabas televizora antenai, kura
bija pieslegta pie televizora, ir sabojats kabela gals, antenas vertiba 35 euro. Tapat no sekcijas tika nozagts Powerbank — telefona bezvadu ladetajs,
melna krasa, mazlietots 35 euro vertiba. Tika nozagts ari Gillete skuveklu iepakojuns 17,50 euro vertiba.

[8.2.2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 147.panta piekto dalu pratinaSanas gaita cietuSajam tika uzradtts apskates protokols (lietas 1.sgjuma
17.-18, 21.-22.lapa) kopa ar notikuma vietas apskates fototabulu, cietusais apstiprindja, ka i piedalijies apskate, pickrit apskatg fiksétajam zipam

P&c minéta, lietas materialos esosa, nopratinaSanas protokola uzradianas, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem, cietusais /pers. I/ paskaidroja, ka
lietu kartiba nja atbilst fototabula fiksStajam, piebilstot, ka to nevar nosaukt par kartibu.

[8.2.3] Cietusais liecinaja, ka atpakal nesanéma skanda Doping tumbu ar mikrofonu 86 euro, mobilo talruni LG 25 euro, siknaudu 1 euro,
sktisanas komplektu 17,50 euro, 1adétaju Powerbank 35 euro.

Attiecba uz pieteikto kait€juma kompensaciju liecinaja, ka tika izsists logs 7 euro, tka nozagtas mantas - [adetajs Powerbank 35 euro, skuvekli
17,50 euro, telefons LG 25 euro, aprocu pogas 2 euro, tumbina ar mikrofonu 86 euro, zibatmina 8 euro, antena 35 euro. Kopa ar visu televizoru
nozagtas mantas 206,50 euro vertiba. Minétas summas apmera cietusais tiesas s€de uzturgja pieteikto kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaudgjumu

[8.3] Apsiidzeto vaina noziedziga nodarjuma [4] izdar§ana pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas apsiidziba noraditajos apstaklos i pieradita
ar liecinieces /pers. Y/ liecbam tiesas sedé un pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam, kuras tika parbauditas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punktu (lietas 1.sejuma 59.-60.lapa). Lieciniece /pers. Y/ tiesas sed€ liecinaja, ka 2020.gada 9.apriliap plkst.17.00 atradas sava
dzvesvieta, jo strada no majam. Paskatoties pa logu, kuri vérsti uz kaimina /pers. I/ pasuma, /adrese B/, pusi, ieraudzgjusi, ka divi romu tautibas viriesi iet
ara no viga Tpasuma, atverot vartus, un nesot melnas krasas televizoru. Par notikuSo nekavgjoties zvarijusi kaiminam, jo licies, ka no viga majas zog
televizoru. Romu tautibas viriesi bija ap 30 gadus veci, maza auguma, smalkas miesas biives. Vienam no vigiem mugura bija baltas krasas jaka, melnas
bikses, uz acim saulesbrilles, otrs bija gerbies tunsas krasas apgerba. Pec tam, kad vini izgajusi no /pers. I/ PpaSuma, nesot televizoru, vini devusies
virziena uz /Nosaukuns F/ ielas pusi. VirieSus nevarétu atpazt. Sava dzvesvieta atradas visu dienu, neredzgja, ka kads ietu vairakas reizes kaimina



Tpasunig, jo visu dienu pa logu nevéroja. Neredzgja, ka vel kada persona biitu izgajusi no ipasuma.

Lieciniece, apstiprinot pirmnstiesas procesa sniegtas liecibas, noradjja, ka mazaka auguma virietim mugura bijusi balta jaka, garaka auguma virietis
nesis televizoru, gajusi abi ara pa vartiem. Neredzgja, ka vini iegajusi maja. Redzgjusi tikai divas minétas personas taja diena. /adrese B/ ir kaimina /pers.
I/ dzivesvieta, abiem ir kaiminu attiecibas. Nevienu citu personu iecjot Margo maja nemanija. Redzgjusi, ka ciemos nak draugi, viens paris ar suni.
Aprakstot virieti, kur§ ciemojas dazreiz pie /pers. I/, noradija, ka virietis ir neliela auguma, smalkas miesas buives. Nezina, vai §im virietim uz rokam ir
tetovejum.

[8.4] Tiesa atzist, ka apsiidzeto vaina noziedziga nodarfjuma [3] punktd izdarSana péc Krimnalikuma 175.panta tre$as dalas apstdziba
noradttajos apstaklos i pieradtta ar liecinieka /pers. O/ liecbam tiesas s€de un pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam, kuras tika parbauditas saskana
ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu (lietas 1.s€juma 61.-62.lapa). Saskana ar /pers. O/ liectham, apstdzetais /pers. C/ iekiajis tumbu
lombarda 2020.gada 9.aprli. Ap plkst.14.00 lombarda ieradas /pers. C/ un vélgjas iekilat tumbu. Tumba Doping komplekta ar mikrofonu bija originalaja
iepakojuma, klat bija iegaddes dokumenti. Ta ka tumbai iztrika 1adetajs, teicis /pers. C/, lai atnes ladetaju. Panemot Iidz tumbu, /pers. C/ aizgaja un
atgriezas lombarda ap plkst.14.40. Vip§ atnesa tumbu Doping komplekta ar mikrofonu originalaja iepakojuma ar dokumentiem un ladétaju. Apskatot
tumbu, nekadus vizualus bojajumus neredzgja. Nosledzot kilas figumu, /pers. C/ uzradija pasi. Apskatot fotografiju, nebija nekadu Saubu par personas
identitati. Pirms Tiguma noslggSanas tumba tika parbaudtta, ta bija laba tehniska stavokli, tumbai bija pievienota melnas krasas 16 GB zbatmina.
Nosledzot Tigumu, /pers. C/ parakstjas un saneéma 40 euro. Liguma noslegSanas laika /pers. C/ bijis viens, uz ielas neredzgja, ka kada persona vipu
gaiditu. Prectzi neatceras, pec kada laka ieradas vizuali redzets virietis, kurS prasgja, vai kads nav iekilajis tumbu. Tumbu paradyis, virietim lidzi bija
panemta nolauzta atbalsta kaja. Apskatot tumbu, redzgja, ka tai trikst kajas. 2020.gada 13.maijja tumba tika pardota nepazistamai personai, tai bija
beidzies izpirkuma termins. Pardeva, jo nebija pamata uzskaft, ka ta biitu zagta, jo bija visi iegades dokumenti.

[8.5] Cietusa /pers. I/ liecinato par notikusa apstakliem attieciba uz noziedzigu nodarfjunu [4] apstiprina art liecinicka /pers. M/ liecba tiesas
izmeklesana. Liecinieks /pers. M/ pirmstiesas procesa liecingja, kura liecibas tika parbauditas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un
2.punktu (lietas 1.sgjuma 57.-58.lapa), ka2020.gada O9.apriliap plkst.17.00 piebrauca pie drauga dzvesvieta /vieta/, lai paradiu iegadato
transportlidzekli. Stavejusi uz ielas, runajusi, pienacis pazina /pers. I/. Tad /pers. I/ zvarija kads uz mobilo telefonu, saruna bija sa. Pec telefonsarunas
/pers. U stastija, ka zvanifjusi kaiminiene un teikusi, ka divi romu tautibas virieSi no /pers. I/ dzivesvietas nes projam televizoru. Kopa Ar /pers. I/ iekapusi
atri masina virziena no /vieta A/. Netalu no krustojuma ieraudzijusi, ka divi viriesi no /Nosaukuns G/ ielas nogriezas vz /Nosaukums H/ ielu, nesot
televizoru. Abus virieSus apturgjis, /pers. I/ atpazinis sev piederosu televizoru. Paskaidrojusi, ka televizoru nopirkusi, bet no ka, nevargja nosaukt.
Ripgjoties par savu drosibu, parbaudijis abus virieSus, vai nav ieroci vai nazi. Virietis baltas krasas jaka savikta diu€ turgja dekorativas krekla pogas,
kuras /pers. 1/ atpazina ka sev piederosas. Esot stavéjusas uz galda. Viriesi bijusi ¢iganu tautibas, ap 30 gadus veci Viens bijis balta sporta jaka, otrs
melna virsjaka.

[8.5.1] Nolasot pirnnstiesas procesa sniegtas liecibas, liecinieks apliecingja, ka parlasijis nopratinasanas protokolu un parakstijies, pielayj iespju,
ka atseviSkas detalas nav piefiksgjis. Apgalvo, ka saruna par to, ka apstdzetie televizoru nopirkusi, nav bijusi. Iesp&jans, ka $adu faktu mingjusi policijas
darbiniekiem, kuri ieradas notikuma vieta. Konstatetas pretrunas attiecba uz to, kada saruna notikusi starp liecinieku un apstidzetajiem, liecinieks
skaidro, ka sajutis adrenalinu, jo viss noticis loti strauji.

Tiesas sede liecinieks apstiprinaja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, noradot uz apsiidzetajiem, apliecindja, ka tie bijusi iepriekS apraksfitie
ronu tautibas viriesi.

Liecinieks tiesas sédé noradija uz apsiidz&to /pers. C/, minot apsiidz&ta fpasas pazimes - SkieleSanu, apgalvojot, ka apstidzetais, gerbies melna
jaka, sporta biksgs, kajas sporta apavi, nesa televizoru. Garakais virietis, gérbies balta jaka, kajas sporta apavi, kur§ sakotngji grib&jis begt prom, liekot
izt kabatas, vina kabatas bijusi adetajs, telefona austinas, mongtas, aprocu pogas, 10 euro banknote.

[9] Tiesa atzst, ka apsiidzgto /pers. C/ un/pers. D/ vaina vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu [3] un [4] izdarSand pieradita ar rakstveida
pieradjumiem lieta.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 512.panta otras dalas 3.punktam tiesa spriedumu pamato ar rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kas
noradtti Emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai.

[9.1] Tiesa neatstaj bez ieveribas, ka lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, noradot tiesd zmantojamo pieradjunu uzskaiffjunu (lietas
1.sejuma 137.-138.lapa), tika noradis, ka apsiidzeto vainas pieradSanai ka pieradjumi izmantojami Valsts policijas /amats/ /pers. S/ zipojuni (lietas
1.sgjuma 4.-6.lapa) un Valsts policijas /amats A/ /pers. T/ zipojurrs (lietas 1.s€juma 7.lapa).

lepazistoties ar minetajiem zinojumiem, konstatgjans, ka policijas darbinieki Sajos dokumentos atspogulojusi zipas par faktiem attieciba vz
kriminalprocesa noskaidrojamiem apstakliem un atbilstosi Krimnalprocesa likuma 131.panta pirmajai dalai $adas zipas bitu atzistamas par liecibu,
savukart, liecibas parbaudamas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta noteikumiem.

Ta ka policijas darbinieki /pers. S/ un /pers. T/ ka liecinieki uz tiesas sedém aicinati netika, liecibas nesniedza, attiecigi nav tikusi izteikti igumi
nolastt vinu zipojumos sniegtas liecibas, tiesai nav tiesiska pamata mingtos znojumus izmantot ka pieradjumu apstidzeto vainas analizéSana.

Nemot vera to, ka ligumu par mingto policijas darbinieku aicinaSanu uz tiesas s€di procesa dalibnieki nepieteica, atbilstosi Krimnalprocesa likuma
130.panta tresajai dalai minctie zipojumi atzistami par ierobeZoti pielaujanu pieradjumy, un ta ka Sie pieradjumi netika parbauditi Kriminalprocesa
likuma paredzetaja kartiba, Sie dokumenti ka pieradjumi nevar tikt izmantoti apstidzeto /pers. C/ un/pers. D/ vainas pierad8ana, tadé] no pieradjunu
loka izsledzami.

Neskatoties uz to, ka minétie pieradjumi tiek izslégti, tiesa norada, ka tas ieskata lietd ir pietiekami pieradjumi apsiidzeto vainas konstateSanai
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigu nodarfjumu izdariSana.

[9.2] No notikuma vietas apskates protokola un tam pievienotas fototabulas konstat€jams, ka tick apskatita notikuma vieta /adrese B/. Apskates
protokola fiksets, ka maja atrodas gar /Nosaukums M/ ielu, ieejas varti nav bojati. Pie ieejas vartiem atliekts uz arpusi drasu pmuma Zoga fragments.
Majas ieejas durvis no pagalma puses, durvis un durvju slédzene nav bojata. Blakus ieejas durvim atrodas virtuves logs, izmeéri 85x35 cm, logs bojats,
stikla lauskas atrodas gan arpuse, gan iekSpuse. Istaba lietu kartiba izjaukta, uz gultas atrodas dazadas mantas, taja skaita, aprocu pogu futlaris. Uz
kumodes atrodas dazadas mantas, taja skaita, l€zens mala Skivis, tukss. Apskates protokola fikséts, ka apskates laika nekas netika izgemts. Fototabula
fiksets skats uz namu /adrese B/, skats uz bojato Zogu, skats uz nama durvim un bojato logu, skats uz virtuvi caur bojato logu, skats uz atvilkni telpa, ka
ar1 skats uz kartbu telpa (lietas 1.sgjuma 17.-27.lapa).

[9.3] No televizora Sansung apskates protokola kopa ar pielikumiem — fototabulu konstat€jans, ka pie €kas /adrese V/, kas atrodas gar
/Nosaukuns H/ ielu, zeme atrodas melnas krasas televizors Samsung, 32 collas, uz kajipam Televizoram nav pievienotas citas ierices. Apskates
protokola fiksets, ka televizoram uz korpusa aizmugure augseja dala un priekSpuse lejas dala sarkanbrinas krasas trapi. Parbaudot ar OBTI test, uzrada
pozitivs — cilveka asinis. No minétajam asins pédam veikts nomazgajuns. Apskates laika mingtais televizors tika iznemts. Fototabula fikséts skats uz
situaciju, kur atrodas televizors, ka arf skats uz pasu TV un uz asins traipuuz TV (lietas 1.s&juma 28.-33.lapa).

[9.4] No Aprocu pogu apskates protokola kopa ar pielikunm — fototabulu konstatgjams, ka apskates veikSanas vieta tiek apskatttas viena para



aprocu pogas bez proves Zimém. Apskates protokola tick fikséts aprocu pogu izskats. Fototabula fiksétas protokola aprakstitas aprocu pogas (lictas
1.s€juma 36.-38.lapa).

[9.5] No radio tumbas atbalsta kajinas apskates protokola kopa ar pielikunmu — fototabulu konstat&jans, ka apskates veik$anas vieta tick apskatita
atbalsta kaja, aprakstits tas izskats un tas lauzuma vieta. Fototabula fikséta radio — tumbas kaja no dazadiem rakursiem (lietas 1.s&juma 41.-43 lapa).

[9.6] No Ventspils pilsétas pasvaldibas iestades /Nosaukunms HS/ izsniegtas videonoverosanas kameras (/Nosaukuns W/) ieraksta apskates
protokola konstatgjans, ka ieraksts datéts ar 2020.gada 9.aprili, sakas pie laka atzimes 11:45:00. leraksta redzama dala no /vieta B/, pie abu mingto
ielu krustojuma. Apskates protokola fiksets, ka laika posma no plkst.11:45:00 dz plkst. 12:18:01 kameras darbibas zona nav redzans triju cilveku
kopa sanaksana (lietas 1.s€juma 47.lapa).

[9.7] No 2020.gada 13.maija izgensanas protokola konstatjans, ka AS “/Nosaukuns R/’ /adrese J/, imemts Kilas figums Nr.1-49217, kuru
izsniedzis /pers. O/ (lietas 1.s€juma 49.lapa).

[9.8] No Kilas liguma izpensanas protokola konstatejams, ka no AS “/Nosaukuns R/’ /adrese J/, imemts Kilas figums Nr.1- 49217, ar kuru
iekiata tumba Doping bez vienas kajas komplekta ar mikrofonu. No Kilas figuma konstatgjams, ka minéta tumba iekilata 2020.gada 9.aprili, par ko
/pers. C/ sanemis 47,20 euro (lietas 1.s&juma 50.lapa).

[9.9] No 2020.gada 14.maija zibatminas iznemSanas protokola konstatgjams, ka no AS “/Nosaukums R/’ /adrese J/, imemts datu nesgjs, kas
iekiats kopa ar tumbu Doping, kuru izsniedzis /pers. O/ (lietas 1.s€juma 52.lapa).

[9.10] No zbatminas apskates protokola kopa ar pielikunm — fototabulu konstatgjams, ka apskates veikSanas vieta tick apskaftita zibatmina.
Apskates laika, zibatmigu pievienojot procesoram, piesledzot skalrunus, konstatets, ka taja ir saglabatas dziesmas nezinania valoda. Fototabula fikseta
zibatmina (lietas 1.s€juma 53.-54.lapa).

[9.11] Ar biologiskas DNS eksperfizes atzinumu Nr.20 03416 secinats, ka DNS analizes rezultata nomazgajumd no televizora korpusa
aizmugurejas dalas tika konstatétas virieSu dzimuma asinis, kuru DNS profils atbilst DNS profilam, kas atrodas DNS nacionalaja datu baze (lietas
1.sejuma 67.lapa).

[9.12]2020.gada 8.septembra tiesas sede (lietas 4.s€juma 50.-57.1apa; tiesas s€des protokola 3.lappuse) valsts apsiidzbas uzturétajs iesniedza
izzigu par DN profila atklaSanu, lidza pievienot lietas materialiem un vertet ka vienu no pieradijumiem

No Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes izzipas konstatgjams, ka nomazgajums no televizora korpusa aizmugurgjas dalas atbilst apstdzeta
/pers. C/ DNS profilam, ko apstiprina biologiska materiala iznemSanas akts ieklauSanai DNS nacionlaja datu bazg (lietas 4.s&juma 48.-50 lapa).

Tiesa kriminalprocesa esoSos pieradfjumus verte saskana ar Krimmnalprocesa likuma 124.panta un 128.panta otraja dala noteikto, ka to, cik
ticamas ir pieradSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimindlprocesa laika ieglitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba.

Izvertejot lieta esoSos pieradijunmus to kopuma, tiesa uzskata, ka krimindlprocesa savaktie pieradijumi apsiidzetajiem /pers. C/ un/pers. D/
izvirzitaja apstdziba péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, ir atzistami par ticamiem, attiecinamiem uz konkréto apstidzibu $aja kriminalprocesa, jo
zinas par faktiem tiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu apsiidzEtajiem izvirztaja apstidzba.

[10] Tiesa atzst, ka apstidzeto vaina pieradita ar apstidzeto liecibam

[10.1] Apsidzetais /pers. C/ tiesas s€d€ izmantoja savas tiesibas un atteicas liecinat. /pers. C/ lieciba tika parbaudita, pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu (lietas 1.s&juma 75., 80., 85.-86,.1apa).

Apsidzetais /pers. C/, biidans nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, 2020.gada 9.april liecindja, ka advokata klatbttne nav
nepiecieSama, lastt un rakstit prot. 2020.gada 9.aprilt ap plkst.12.00 kopa ar /pers. D/ gaja pa /vieta C/. Atrodoties pie striklakas, pienacis nepazistams
virietis, kur§ uzrungja krievu valoda. Virietis piedavajis nopirkt televizoru pa 30 euro. Virietim teicis, ka maksas 20 euro. Virietis piekrita un veda
apskattt televizoru. Devusies uz /Nosaukums AA/ ielu, precizu adresi nosaukt nevar. Ipasuns bijis ieZogots, Virietis atlocijis Zoga pinumu un iekluvusi
pasSuma. Pieejot pie ieejas durvim, virietis paskaidrojis, ka vinam noliizusi ardurvju atslega, tapec vins istaba ieklustot vienmer caur logu. Loga stikls pie
atradas uz galda no ieejas durvim pa kreisi, pie elektribas un parbaudija, vai tas darbojas. Iedevis virietim soltos 20 euro. Virietis vel iedevis salokanu
mobilo telefonu Samsung, Pagemis telefonu un devusies prom, atstajot televizoru sava vieta, sarundjot, ka televizoram atnaks pakal velak. Virietis teicis,
ka biiSot majas, lai drosi nak. Ap plkst. 17.00 vigs kopa ar /pers. D/ gajusi atpakal] uz ieprick$ minéto maju pec nopirkta televizora. Aizejot uz pasunu,
kura bija ap plkst.12.00, abi ar /pers. D/ atkal caur Zogu ielidusi pasumna teritorija un devas pie izsista loga. Ielienot pa logu iekstelpas, sapratusi, ka
Virietis nav majas, panemis televizoru, kas atradas uz televizora galda dzvojama istaba, par ko bija samaksajis 20 euro. Vai /pers. D/ kaut ko pagema
kadas mantas, neredzgja. Izlienot caur logu ara no majas, izgaja caur vartiem, tie nebija aizslegti. Izgaja vz /Nosaukums AA/ ielu un devas talak uz
dzvesvietu. Nekadas citas mantas no majas negéma. Pa celam uz majam nesot televizoru, aizkavgjusi divi virieSi. Pec tam abi nogadati iecirknit. Policijas
darbiniekam labpratigi izsniedzs mobilo telefonu Sansung, ko iedevis krievu tautibas virietis. Neko nav zadzs, savu vainu neatzina, televizoru un telefonu
nopircis pa 20 euro. Krievu taufibas virieti atpazit nevares. Vigs bijis druknas miesas buves, liela auguma, pa 60 gadus vecs. Melnas dZinsu bikses, tumsa
sporta jaka, cepure.

[10.1.1] Budans nopratingts ka aizdonds turétais aizstaves A.Samas klatbiitng, /pers. C/ 2020.gada 6.maija liecingja, ka nopratinasanas laika
nolastts personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nopratinasanas protokols, ieprieks sniegtas liecibas apstiprindjis, izmantoja savas tiesibas neliecinat
pret sevi, noradot, ka savu vainu neatzist.

[10.1.2] Budams nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. C/ 2020.gada 9.junja liecinaja, ka apstiprina ieprieks sniegtds liecbas dala par
pkst.17.00, noradot, ka tas vargja biit 9. vai 10.aprili. 2020.gada sanéma invaliditates pabalstu. Ieprieks liecingja, ka ap plkst.12.00 bija kopa ar savu
draugu /pers. D/, atraduSies pie viesnicas /Nosaukums FF/, tur satika nepazistamu virieti, prasijis virietim cigareti. Virietis krievu valoda atbildgjis, ka
vinam nav cigaretes. Redzgjis, ka virietim par plecu ir uzlikta tumba, iesp&jams melna ar baltu krasa, prectz neatceras. Tumba bija ieslegta stavokl,
virietis klausas mitziku, tumbai bija pieslegta melnas krasas zibatmma. Prasjis virietim, lai vins pardod tumbu, virietis atteicas. Pec tam virietis lidza, lai
lombarda iekila tumbu, aizbildinoties, ka vinam nav Iidzi personu apliecinosa dokumenta. Virietis par iekilasanu lombarda atlidzibu solja 5 euro. Piekritis
tumbu iekilat. PEc tam pa /Nosaukums AB/ ielu gajusi Iidz strikklakai, nogriezas uz /Nosaukuns AC/ ielu un talak gajusi idz /Nosaukums AA/ ielas majai,
kura, ka virietis noradia, dzvojot. Uz nju gaja péc tumbas dokumentiem un iepakojuma Kastes. Virietis tumbu ielika originalaja iepakojuma kaste, kura
bija arT putoplasti. No virieSa dZivesvietas visi kopa peéc tam devas uz lombardu /adrese J/. Uzradot savu pasi, iekilajis virieSa tumbu. Virietis un /pers. D/
palika stavot uz ielas, lombarda neienaca. Kad bija tumbu iekilajis, izejot no lombarda virietim atdevis 25 euro un Kilas zimi, paturot 5 euro. Liecibas
precizgja, ka naudu pa televizoru 20 euro virietim samaksajis ap plkst.13.00. Pie striklakas Parventa, Ventspili, nevis ka ieprieks liecinajis, virieSa
dzvesvieta. Lidz §im bridim noskaidrojis, ka virieti sauc /vards/. Kludjjies noradttaja vecuma, vigs ir ap 35 gadus vecs, nevis ka ieprieks mingjis, ka 60
gadus vecs. Televizoru no /Nosaukuns AA/ ielas majas panema ap plkst.12.00, jo nebija Vel par to samaksajis. Minctaja maja iegajis caur vartiiemn,
nevis lidis caur Zogu. Televizoru plkst.17.00 drikst&jis nent, jo ar virieti bija vienojusies, ka ap plkst.17.00 var iet un pagent viga dZivesvieta televizoru,
par ko bija samaksajis 20 euro. Taja diena, kad géma televizoru, bijis neliels puSums uz labas rokas delnas.



[10.2] Apsiidzetais /pers. D/ tiesas s€dé izmantoja savas tiesibas un atteicas liecinat. /pers. D/ lieciba tika parbaudita, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu (lietas 1.sgjuma 69.;71.; 74. lapa).

[10.2.1] Apstdzetais /pers. D/, budams nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, 2020.gada 9.aprili izmantoja savas tiesibas
neliecinat pret sevi, noradot, ka savu vainu neatzist, neko nav zadzs, neviena fpasuma nav launpratigi iekluvis. Televizoru /pers. C/ nopircis par 20 euro.
Aprocu pogas ar enkuriem atradis pie €kas /Nosaukuns AA/ iela, Ventspil, kura pagemusi nopirkto televizoru. Policijas darbiniekam labpratigi
izsniedzis atrastas pogas. Bija grbies baltas krasas jaka.

[10.2.2] Budams nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. D/ 2020.gada 9.aprili izmantoja savas tiesibas neliecinat pret sevi, savu vainu neatzist. Uz
uzdotajiem jautajumiem neatbildgja.

[10.3] Apsiidzeta /pers. C/ aizstave A.Sama un apsiidzeta /pers. D/ aizstave IJelinska lidza apsiidz&tos attaisnot péc Kriminallkuma 175.panta
tresas dalas, noradot, ka pastav sapratigas Saubas par apstidzeto vainu vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu [3] un [4] izdariSana.

Tiesa atzist, ka apsiidzgtais /pers. C/ vairakas reizes mairijis savu aizstavibas poziciju. Sakotngji pirmstiesas procesa liecindja, ka nepazistamo
viriet, kurS vzrundjis krievu valoda, kopa ar /pers. D/ satikusi pie striklakas, kur§ piedavajis nopirkt televizoru. Apsiidzgtais /pers. C/, budams
nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nopratinasanas laika neliecina par faktu, ka virietim uz pleca atradusies tumba, ka ar1 neliecina,
ka butu devusies uz lombardu iekilat tumbu. ArT nepiemin faktu, ka sakotngji uz virieSa dzivesvietu devusies pec tumbas dokumentiem, lai vargtu iekilat
tumbu lombarda. Velak, biidams nopratinats ka aizdomas tur€tais, jau liecina, ka satikusi virieti ar tumbu uz pleciem, sakotngji uz dzivesvietu devusies
pec tumbas dokumentiem, tikai tad vienojusies par televizora iegadi. Apstdzeta liecibas ir detalizétas un konsekventas attieciba uz noziegumu [3] un [4]
izdar8anas apstakliem, konkréti noradot pulksteplaikus, veidu, ka iekluvusi cietusa dzivojama maja, kadas mantas tika pagemtas. Tapat konsekventi art
liecinajis, ka 2020.gada 9.aprili bijis kopa ar apsiidzeto /pers. D/. Artapsiidzetais /pers. D/ nav noliedzis faktu, ka bijis kopa ar /pers. C/.

Tiesa apsiidzeto krimnalprocesa izvirZitas versijas un argumentus uzskata par neparliecinosiem, un secina, ka apstidzeto /pers. C/ un/pers. D/
savas vainas noliegSana vigiem izvirZitaja apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, i vinu izveleta aizstavibas pozicija, kas ir pretruna ar lieta
savaktajiem un tiesas sed€ parbaudttajiem pieradjumiem.

[10.4] Aizstave A.Sama debatés vérsa uzmaribu uz apstakli, ka apstidzetais /pers. C/, nemot Vérd vina zemo izglitibas fimeni, biidams nopratinats
ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tika pratinats bez aizstaves klatbiitnes. NopratinaSanas laika sniedzs atbildes uz uzdotajiem jautajumiem
ta, ka atbilstosi savam izgitbas fimenim sapratis.

No aizdonmas turéta nopratinasanas protokola (lietas 1.s€juma 80.lapa) konstatgjans, ka apsfidzetais /pers. C/, buidans aizdongs turéta statusa,
nopratinats aizstaves klatbttng. Pratindsanas laika /pers. C/ tika nolasits nopratinasanas protokols (lietas 1.s€juma 75.-76.lapa), kura sniedzis liecibas
bez aizstavja klatbiitnes, un apstidzetais ieprieks sniegtas liecibas apstipringjis aizstaves klatbtitn€. Tiesa nem ari véra, ka apstidzetais /pers. C/ nav
iesniedzis nekadas stidzibas par kadiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem attieciba pret vinu, ko biitu veikusi procesa virZtaji pirmstiesas procesa.
Ard tiesas izmekleSana netika iegiiti pieradijumi tam, ka pirnstiesas izmeklesana /pers. C/ liecbas ir sniedzs, iesp&jams, nepamatotas vai prettiesiskas
rfichas rezultata. Turklat, apstidzetais, blidams nopratindts ka persona, pret kuru uzsakts krimindlprocess, noradija, ka aizstavja klatbiitne nav
nepiecieSama.

[10.5] Tiesai nav pamata neticet liecinieces /pers. Y/ sniegtajam liecibam, kuras noradija gan precizu notikuma laiku attieciba uz [4] noziegumu, gan
notikusa apstaklus, kas sakrtt ar cietusa /pers. I/ sniegtajam liechbam Liecinieces sniegtas zias apstiprinds ar1 ar /pers. M/ sniegtajam liecibam, kur§
liecindja gan par laiku, cikos lieciniece /pers. Y/ zvanijusi cietuSajam, gan par personam, kuras nesa televizoru, gan aprakstot, ka bija gerbusies
apsidzetie. Lai gan lieciniece apliecinaja, ka pazst cietuSo /pers. I/, tiesa nekonstate liecinieces personigu ieinteresetibu vai pretrunas sniegtajas liecibas,
lai butu pamats apSaubtt liecibu ticanibu.

Lai gan Krimnalprocesa likuma nav noteikti konkrti kriteriji pieradjunu ticanibas un pietickanmibas novertesanai, $aja gadjuma pieradjumu
vertesana balstas uz tiesnesa ieksgjo parliecibu, kas formala motivacija ne viennmer ir ietilpinama.

[10.6] Apsudzeta /pers. C/ aizstave subjektivu nozimi pieskira liecinieka /pers. M/ liecinatajam par to, kuram no apstidzgtajiem rokas bijis
televizors, un kuram no apsiidzetajiem kabatas atradusas dazadas mantas ka siknauda, 1adetajs, aprocu pogas. Tiesa nekonstate, ka liecinieks butu
sniedzis apzinati nepatiesas liecibas, budams bridinats par atbildibu par nepatiesu liecibu sniegsanu. Lai gan liecinieka sniegtajas liecibas konstatejamas
pretrunas atseviskas detalas, nevargja preciz atcerdties notikusa apstaklus, toner tiesa atzist, ka tiesas s€de §is pretrunas tika noverstas. Ar pats
liecinieks pretrunas skaidroja ar to, ka ir pagajis laiks kop$ notikusa, noradya, ka abi apstdzetie ir vizuali idZigi, ti nepieversa uzmanibu mantam, kuras
atrada pie apsiidzetajiem, toner svarigakas nianses par notikusa apstakliem liecinieks detalizeti liecinaja. Tiesa konstate, ka notikuma diena liecinieks bija
uzemies vadoso lomu apsiidzeto aizturéSanai, maldigi uzskatidans, ka apsiidzetie apdraud liecinieku, tomer nav pamata §& liecibas kopuna atzt par
pretruriigdm un nekonsekventam. Lai gan liecinieks liecingja, ka ir pazistans ar cietuSo /pers. I/, tiesai nav pamata apSaubt liecinicka sniegto liecibu
ticanibu.

[10.7] Tapat tiesai nav pamata neticet liecinieka /pers. O/ tiesas s€dé sniegtajam liecibam, jo liecinicks konsekventi liecinaja par notkusa
apstakliem attieciba uz [3] noziegumu. Atseviskas notikusa detalas liecinieks bija aizmirsis, toner tiesai nav pamata apSaubtt mincto liecibu patiesumu, jo
tiesas izmekleSana netika iegiita informacija, ka liecinieks /pers. O/ biitu persorigi pazistans ar cietuso /pers. I/, lai sniegtu nepatiesas znas par notkusa
apstakliem

[11] Apstdzetajiem celta apsiidziba par svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) kvalificSjosos apstaklos, ko prokurors tiesas sedé
uztweja.

[11.1] Apsiidzetajiem celta apsiidzba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas par to, ka /pers. C/ un
fpers. D/ 2020.gada 9.aprilino plkst.8.00 lidz plkst.14.50 personu grupa péc ieprieksSjas vienoSanas apstidziba noraditajos apstaklos slepeni iekluva
cietusa /pers. I/ maja, no kurienes nozaga cietuSajam piederoSas mantas — radio skandu “Doping” komplekta ar mikrofonu 86 euro vertba un skanda
ievietotu datu nesgju — zibatminu “Kingston” data Travel 16GB 8 euro vertiba, mobilo talruni “LG” 25 euro vertiba, siknaudu 1 euro vertiba, skiisanas
komplektu “Gillete” (skuveklis un 5 gab. asmeni) 17,50 euro vertiba, un portativo ladetaju — akumulatoru (Power Bank) 35 euro vertiba.

Tiesa uzskata, ka min€to naudas un mantu zadzba - mobilais talrunis LG 25 euro vertba, siknauda 1 euro vertiba, skiisanas komplekts Gillete
(skuveklis un 5 gab. asmeni) 17,50 euro vertiba, portativais adetajs — akumulators 35 euro vertiba i izsledzamas no apsiidzbas, jo tiesas izmekleSana
Saja dala apstdzeto vaina netika pieradta.

[11.1.1] Attiectha par sknaudas un mingto mantu zadzbas faktu cietuSais ir sniedzis pretrunigas liecibas. Tiesa cietusa liecibas atzist par
pretrunigdm, jo tas nav konsekventas gan par nozagtas naudas apjomu, gan par nozagfo mantu esamibu. Tapat lieta nav pieradjunmu par to, ka
cietuSajam biitu nozagts telefons LG. Gan cietusa /pers. I/, gan apstdzeta /pers. C/ liecbas satur zinas par faktu, ka tika nozagts telefons Samsung, tacu
$adu pieradjumu lietd nav. Apsudzetais /pers. C/ liecindjis, ka telefonu Sanmsung atdevis policijai, tacu lieta nav pieradjumu tam, ka $is telefons butu
likuma noteiktaja kartiba iznemts. Cietusais, atbildot uz aizstaves A.Samas jautajumiem par to, cik cietuSajam pieder telefoni, atbildgja, ka vairaki, tacu
neko konkrétu nevargja nosaukt. Tapat cietusais sniedzs liecibas pretrunigas zinas par to, kads [adetajs tika nozagts. Apsidziba noradits, ka apsidzetie
nozagusi portativo [adetaju — akunulatoru (Power Bank), tacu no liecinieka /pers. M/ un pasa cietusa liecibam izriet, ka tika nozagts telefona Samsung



ladetajs. Tapat lieta ari nav rakstveida pieradijumu par to, ka tiktu iznemtas mantas, kuras atradas apstidzeta /pers. D/ kabatas, par ko liecindja gan
cietusais, gan liecinieks /pers. M/. Citu pieradijunmu, kas apstiprinatu cietusa liecibas par nozagto mantu esanibu un vertibu, lieta nav.

[11.1.2] Attiecba uz izsisto logu, par kuru liecingja cietuSais un pieteica kait€juma kompensaciju par bojato logu 7 euro, tiesa nodibina, ka
apstdziba par to, ka apsiidzetie ickluva pa logy, to izsitot, nav celta. Lai gan kriminallieta eso$ie pieradijumi satur zinas par faktu, ka apstdzetie iekluvusi
pa logy, to izsitot, apsiidziba par §adam apsiidzeto darbibamnav celta.

[11.2] Saskana ar apsudzeta /pers. C/, cietusa /pers. I/, liecnieka /pers. O/ liectbam nodibinats, ka /pers. C/ un/pers. D/ personu grupa pec
ieprieksgjas vienoSanas izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), ieklistot dzvoklr, konkreti:

2020.gada 9.april laika ap plkst.12.00 hdz plkst.14.50, /pers. C/ un /pers. D/ personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas par zadzbas izdariSanu,
mantkarigu motivu vaditi, slepeni — izmantojot to, ka neviens neredz vinu darbibas, iekluva ar Zogu no apkartgjas vides norobezota majas /adrese/
teritorija, pec ka pa logu iekluva min€taja maja, no kurienes nozaga /pers. I/ piederoSas mantas, konkréti: radio — skandu “Doping” komplekta ar
mikrofonu 86 euro vertba un skanda ievietotu datu nes€ju — zibatminu “Kingston” Data Travel 16 GB 8 euro vertiba, tadejadi nodarot cietuSajam /pers.
I/ materialo kait€junmu 94 euro apnera.

Apsidzeto darbibas noziedziga nodarjuma [3] izdarSana ir pareizi kvalificétas pec Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, un par §im darbibam
apsuidzetie ir sodami.

[11.2.1] Attiecba par nozagto radio skandu “Doping” komplekta ar mikrofonu, ko tiesa atzina par pieradiu, tiesa uzskata, ka nav pamata
apstridet cietusa /pers. I/ noradito mantas vertbu, jo to noteicis atbilstosi tirdznieciba esoSajam cenam Turklat saskapa ar Civillkuma 2356.panta
nosacijumiem, ja nozagtas lietas vairs nav vai ja ta ir sabojata, tad cietuSais var prastt no vairiiga $as lietas augstako cenu, kada tai bijusi no patvaligas
panensanas laika.

[11.3] Apstdzetajiem celta apsiidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Kriminallkuma 175.panta tresas dalas par to, ka /pers. C/ un
/pers. D/ 2020.gada 9.aprili no plkst.15.00 fidz plkst.17.00 personu grupa pec iepricksgjas vienosanas apsiidzba noraditajos apstaklos slepeni iekluva
cietusa /pers. I/ maja, no kurienes nozaga cietusajam piederoSas mantas — televizoru Samsung 80 euro vertiba, aproéu pogu komplektu 2 euro vertiba.

Lai gan cietusais /pers. I/ tiesas sed€ liecinaja, ka apsiidzgtie, nemot televizoru, ir sabojajusi antenu 35 ewro vertba, par kuru lieta pieteica
kaitjuma kompensaciju, lietd nav pieradijumu par to, ka antena tikusi sabojata.

[11.3.1] Saskana ar apstidzeta /pers. C/, /pers. D/, cietusa /pers. I/, liecinieku /pers. Y/, /pers. M/ liecbam nodibinats, ka /pers. C/ un /pers. D/
personu grupa pec iepricksgjas vienosanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu), iekliistot dzivokli, konkréti:

2020.gada 9.apriliap plkst.17.00, /pers. C/ un/pers. D/ personu grupa péc iepricks€jas vienosanas par zadzbas izdarSanu, mantkarigu motivu
vaditi, slepeni — izmantojot to, ka neviens neredz vigu darbibas, iekluva ar Zogu no apkartgjas vides norobezota majas /adrese/ teritorija, pec ka pa logu
iekluva mintaja maja, no kurienes nozaga /pers. I/ piederosas mantas, konkréti:

- televizoru “Samsung” UE32 KS100AW 80 euro vertba;

- aprocu pogu komplektu (divas pogas) 2 euro vertiba, tadjadi nodarot cietusajam /pers. I/ materialo kaitgjumu 82 euro apnéra.

Apsidzeto darbibas noziedziga nodarjuma [4] izdarSana i pareiz kvalificétas péc Krimmallikuma 175.panta tresas dalas, un par §im darbibam
apsudzetie ir sodami.

[12] Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta atbildiba par sveSas mantas slepenu nolaupianu (zadzbu), iekltstot dzivokli.

Krimnalprocesa likuma 124.panta piekta dala noteic, ka pieradiSanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaitd izslegtas jebkadas sapraftigas Saubas par to esanibu vai neesaribu.

[12.1] Apstdzetajiem /pers. D/ un /pers. C/ celtas apsiidzibas par to, ka vini personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas slepeni nolaupija svesu
kustamu mantu (zadzibu), ieklostot dzvokl. Krimmallikuma 175.panta tresaja dala paredzets zadzbas kvalificgjosais sastavs, ja ta izdarita, ieklostot
dzvoklt

[12.1.1] Tiesa norada, ka Krimnallkuma 175.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu var izdarit ar tieSu nodomu, apznoties savu darbibu
kaifigumu, paredzot zaudejumu nodarSanu mantas fpasniekam un veloties ieglit o mantu.

Objektvi zadzba izpauzas ka tia, prettiesiska un bezatlidzbas sveSas kustamas mantas slepena vai atklata pagensana, lai ar to rikotos ka ar savu,
savukart mantai ir lietoSanas vertiba, ko izsaka naudas izteiksme — cena.

Par slepenu zadziba atzistana, ja ta izdartta, kad nav klat mantas Tpasnieks vai citi aculiecinieki.

Tiesa secina, ka /pers. C/un /pers. D/ ir inkrimin€to noziedzigo nodarjumu [3] un [4] subjekti, tas ir, Cetrpadsmit gadus sasniegusas, pieskaitamas
personas.

Apstdzeto izdarttie noziedzigie nodarfjumi versti pret cietusa /pers. I/ mantiskajam interes€m, proti, slepeni nolaupot apsiidzba noraditas cietusa
mantas.

[12.1.2] Ar lieta iegitajiem pieradjumiem apstiprinds, ka apstidzetie /pers. C/ un/pers. D/ ar savam darbibam i izdarjusi t8us noziedzigus
nodarfjunus, kurus raksturo tieSs nodoms. Apstidzetie prettiesiski, bez atlaujas, slepeni iekliistot cietusa dzwokli, apzingjas savu darbibu neatlautibu,
paredzgja zaud&jumu nodarSanu mantas fpasniekam (cietuSajam) mantas prettiesiskas panensanas gadijuma, ka ar velgjas mantu iegiit un to arf ieguva,
lai gfitu materialu labunmu un iedzivotos uz cietusa rekina.

Noziedzigo nodarjumu faktiskie apstakli un apstdzeto darbibas norada vz to, ka noziedzgie nodarjumi tika izdarti kopigi, personu grupa,
realiz&jot kopigu noziedzigu nodomu.

[12.2] Lai kadu personu atzitu par nozieguma izdartaju, nav obligati nepiecieSams, lai vinS vienmér paveic visu to, kas paredzets pabeigta
noziedZiga nodarfjuma sastava. Ja noziedziga nodarfjuma ir lidzizdar#aji, tad katrs no vigiem izpilda kadu dalu no Kriminallikuma Seviskas dalas panta
dispozicija noraditajam darbibam, kas veido noziedziga nodarjjuma objektivo pusi. Ta ka nodarfjumu vini izdarijjusi kopigi, to apznoties, tad vinu visu
darbibas i jakvalificg ka hdzizdariaju darbibas, jo tas tiek veiktas kopiga merka sasniegSanas intereses.

Dazos gadijumos noziedziga nodarfjuma izdaritaju lomas i loti atSkirigas, bet to biittha tomer i kopiga noziedziga merka sasniegSana (Krastins U.,
Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014., 246., 247.lpp.).

Apsidzetie i pémusi tieSu dalibu noziedziga nodarjuma — zadzba, ieklistot dzvokl — izdari§ana, kur katrs dalibnieks realizgjis dalu no darbibam,
kas veido Krimmallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma objektivo pusi. Tadejadi visi dalibnieki atzistami par minéta noziedziga
nodarfjuma Iidzizdaritajiem un vigu darbibas kvalific€jamas pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas.

[12.3] Tiesa uzskata, ka ir konstatets Krimnalikuma 175.panta treSaja dala paredzeto visu objekfivo un subjektivo pazimju kopuns, kas
nepiecieSams, lai secinatu, ka /pers. C/ un/pers. D/ ir izdarfjusi svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibas personu grupa pec ieprieksgjas
vienoSanas, iekliistot dzvokT).

[13] Tiesa atzist, ka iztiesasanas gaita apsiidzEto vaina vigiem inkriminéto noziedzigo nodarjjumu izdarana ir pieradita un pastav Kriminalprocesa
likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Saskana ar Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu, pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma



izdar8ana, t.i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likumé paredzétu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazies.

Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$a dala noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javerte par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

[13.1] Tiesa norada, ka tiesas izmekleSana nav konstat&jusi tadas Saubas par apstidzeto vainu noziedzigu nodarfjumu izdar$ana pec Krimnallikuma
175.panta tresas dalas, kas bitu vert€jamas saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas nosacjumiem

Tiesa at7ist, ka ar tiesas s€d€ parbaudiajiem pieradjumiem i apstiprindjies, ka apstidzetie ir izdarfjusi darbibas, kuras atbilst Kriminallikuma
175.panta treSaja dald paredzetd noziedziga nodarfjuma pazimém un apstdzgto vaina [3] un [4] punktd min€to noziegumu izdarSana pieradita ar
sprieduma motivu dala [8] — [11] izklastitajiem pieradjumiem.

Tiesa atzist iepriekS mingtos tiesas sedé parbauditos pieradijumus par pielayjamiem, jo tie i ieghti Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba, par
attiecinamiem vz izdarto noziedzigo nodarfjumu un pietiekamiem /pers. C/ un/pers. D/ vainas Krimnallkuma 175.panta tresaja dala paredzeto
noziedzigu nodarjjumu [3] un [4] izdarSana pieradiana, un par Siem nodarjumiem apsiidzgtie ir sodan.

[14] Izvertgjot apsiidzetajiem /pers. C/ un /pers. D/ nosakamo sodu veidu un meru par katru noziedzigo nodartjumu saskana ar Krimmallikuma 35.
un 46.panta nosacjumiem, tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarjumu mantisko raksturu un radito kait€jumu, apsiidzgto atbildibu ietekmgjoso
apstaklu esamibu, ka art apstidzeto personibu raksturojosas zinas.

[14.1] Tapat, nosakot apsiidzetajiem sodu, tiesa nem vera, ka /pers. C/ un /pers. D/ ir izmantojusi Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas
tiesibas uz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele apstidzibas dala par noziedzigu
nodarfjunu izdarSanu [1] un [2] peéc Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisrigu
noregulgjun, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu mnikstinosu apstakli Krimnallikuma 47.panta izpratng, bet tick nemts veéra pie soda
noteikSanas, jo atbilstos$i Krimnalprocesa likuma 499.pantam— viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varétu izskatt bez pieradjunu parbaudes, ir
apstdzeta vainas atZSana un izdarita nozelosana.

[14.2] Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzeto /pers. C/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi [1] un [2] péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas un /pers. D/ izdaritais noziedzigais nodarfjums [2] péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, ar
kuriem apdraud@tas cietuSo mantiskas intereses, nodarot realu materialo zaudgjunmu.

Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija par konkréta noziedziga nodarfjuma izdarSanu paredz sodu ar brivibas atpensanu uz laku fidz
vienam gadam vai laicigu brivibas atnpemSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

[14.2.1] Novertejot apstidzeto /pers. C/ un/pers. D/ izdarito noziedzigo nodarfjumu, kvalificétiem péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas,
rakstury, tiesa nem véra, ka noziegumi [1] un [2] ir versti pret cietuSo mantiskam interesém, ton€r ar $o noziedzigo nodarfjumu radits salidzinosi
nebiitisks materialais kaitjums cietusajiem.

[14.3] Saskanpa ar Krimnalikuma 7.panta ceturto dalu apsiidzgto /pers. C/ un/pers. D/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi [3] un [4] péc
Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas klasific€jami ka smagi noziegumi. No lietas materialiem neparprotami secinamns, ka apstidzetie pilniba apzinajas, ka
prettiesiski ieghist sveSu mantu nolika iedZivoties uz cietusa /pers. I/ r€kina, lidz ar to noziegumi izdarii ar tieSu nodomu un mantkariga nolika.

Krimnallkuma 175.panta tresas dalas sankcija par konkréta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu paredz sodu ar brivibas atpensanu vz laiku fidz
pieciem gadiem vai Slaicigu brivibas atnemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

[14.4] Izvertgjot visu noziedZigo nodarfumu raksturu un cietuSajiem radto mantisko kait§jumu, tiesa secina, ka, gemot véra lkuma ‘“Par
Krimnalikuma speka stasanas un piemerosanas karfibu” 22.panta noteikto, apstidzeto nodarttais kait€jums vertgjams neliela apnera, jo neparsniedz
vienu tai laika noteikto minimalo menesalgu.

[14.5] Vertgjot /pers. C/ persoribu, tiesas s€deé parbaudot personu raksturojosu mnformaciju, noskaidrots, ka apsitidzetais i bez izgltibas,
apgadajamo nav, ir pastaviga dzvesvieta, bez noteiktas nodarbosanas.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. C/ papildus noradya, ka sacis stradat, vinam ir pieskirta 3.grupas invaliditate, tade] lndz noteikt sodu, kas nav saistits
ar brivibas atpensanuL.

Tiesa nem vera, ka ieprieks vairakkart kriminali sodtts, pedgjo reizi notiesats ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra spriedumu par tris
noziedzigu nodarjumu izdarSamu pec Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas. Saskapa ar Krimnalikuma 50.panta piekto dau $im sodam daleji
pieskaiftts sods, kas piespriests ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 30.oktobra spriedumu, un galigais sods /pers. C/ noteikts brivibas atgensana uz
1 gadu 3 menesiem, ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu. 2020.gada 7.decembri atbrivots pec brivibas atgensanas soda izcieSanas.

[14.6] Par apstudzeta /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli attieciba uz vigam inkrimingtajiem noziedzigajiem nodarjumiem pec Kriminallkuma
180.panta pirmas dalas saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa atzist to, ka vins izdaritajos noziegumos [1] un [2] valsirdigi atzinies un nozelo
izdartto, ka ar1 atzinis cietuSo SIA /Nosaukuns C/ un SIA/Nosaukuns/ pieteiktas kait€juma kompensacijas.

[14.7] Par apsiidzeta /pers. C/ atbildibu pastiprinosu apstakli attiecba uz visiem vigam inkriminétajiem noziegumiem saskana ar Krimnallikuma
48.panta prmas dalas 1.punktu tiesa atZist to, ka noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarfjunu recidivu. Attieciba uz noziedzigiem nodarjumiem
[1] un [2], kvalificEtiem pec Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas, par atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
2. punktu atzistans, ka tie izdariti personu grupa.

Zadzbas izdarBana personu grupa Kriminallikuma 175.panta treSaja dala ir paredzeta ka noziedziga nodarijuma sastava kvalificgjosa pazinme, lidz
ar to Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné nav atzistams par atbildibu pastiprinosu apstakli.

[14.8] Atbilstosi Kriminallikuma 35.pantd definétajam soda mérkim un, ievérojot Krimnallikuma 46.panta otraja dala noteiktos soda noteikSanas
visparigos principus, tiesa atzist, ka /pers. C/ par katru noziedzigu nodarjumu péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas sodans ar reélu brivibas
atpenSanas sodu.

Savukart par katru noziedzigu nodarfjumu pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas /pers. C/ sodams ar Blaicigu brivibas atpensanas sodu.

Tiesa, vertjot lietd esosas znas par apstdzeta persoribu kopsakara ar vinpam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu raksturu un motiviem, konstate,
ka Krimmallikuma 175.panta treSaja dala un Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala pantu sankcija paredzetie alternativie soda veidi nevar pietiekosi
motivet apstidzeto maintt savu uzvedibu un aizsargat sabiedribas droSibu.

Tiesa uzskata, ka brivibas atnemSanai alternativu soda veidu noteikSana nesasniegs soda merki sodit vairigo personu par izdarto noziedzigo
nodarjum, jo $ada gadjuma vairigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu
noziedzigo nodarfjumu raksturam un raditajam kait€jumam.

[14.8.1] Apsiudzetais ieprieks vairakkart sodits par mantiska rakstura noziedzigu nodartjumu izdarSanu. Jauni noziedzigi nodartjumi, turklat 2 laka
perioda, $aja lieta izdartti nedzEstas sodanibas laika, kas lauj izdartt objektivu secinajunu, ka ieprieks noteiktie krimmnalsodi nav bijusi pietiekami efektvi
resocializacijas pasakumu stenoSana. Minétie apstakli norada uz apsiidzeta veikto prettiesisko darbibu sistematiskunmu.

Sods par izdartajiem noziegumiem ir atzistams par sekam, kuras, gemot vera apsidzeta personibu, vigam bija jazina un ar tam jarekinas.



Apsitdzeta izvele nedzestas sodanibas laika par ieprieks izdartiem noziedzigiem nodarfjumiem izdart vairakus jaunus noziegumus, norada uz vipa
vieglpratigo attieksmi pret likumu ievérosanu un neliecina par véléSanos mainit savu uzvedibu.

leverojot min€tos apstaklus, apsiidzetajam noteiktais sods redlas brivibas atpensanas veida par katru noziedzigo nodarjumu atzistams par
atbilstosu ne tikai ar noziedzigiem nodarjumiem radtajam kait€jumam, bet art noziedzigo nodarjumu raksturam un apstidz&ta personibai.

[14.9] Atbilstosi Krimnallikuma 40.panta otraja dala noteiktajam piespiedu darbs nav piemerojans darbnespgjigam personam

Lai gan Krimmallikuma nav konkréti paskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnesp&jigam, atbilstosi juridiskaja literatiira noteiktajam,
darbnespgjigas personas ir invalidi, pensiondri, gritnieces w.c. (skat. U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIP
nodaja. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2018., 174.lpp.).

Sada atzina nostiprinata ari Augstakas tiesas judikatira (skat. Augstakas tiesas Sendata 2007.gada 8.novembra lemumu lietd Ni:SKK-J-
571/2007, Augstakas tiesas 2014.gada 16.junija lemumu lieta Nr:SKK-0154/2014, Augstakas tiesas 2017.gda 20janvara lemuma lieta
Nr.SKK-J-44/2017).

Analizgjot normatvos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecums, sliniba, invaliditate,
maternitate pilnigi atnem, vai dalgji ierobezo personas sp&ju stradat un tapec $adam personam nepiecieSama sociala aizsardziba. Pienakuma uzlikSana
stradat var nelabveligi ietekmet So personu veselibas stavokli.

Tiesa nepiekrt aizstaves noraditajam un atzist, ka /pers. C/ ir darbnespgjiga persona un vipam nav pienerojans piespiedu darbs. Tiesa atzist, ka
/pers. C/ apnemSanas un aizstaves norade tiesas sed€, ka vip$ i sp&jigs stradat un veselibas traucgjumi neietekme vina darba spgjas, nedod pamatu
uzskafit, ka vins var€s izciest vinpam piespriesto sodu. Aizstaves arguments, ka valsti personam, kuram pieskirta 3.grupas invaliditate, ir pielaujanms stradat
atbilstosi vina darbsp€jam, nav pamats soda — piespiedu darba — piemerosanai. Tiesa verS uzmaribu, ka personam, kuram pieskirta mvaliditate, pec
savam iespgjam un velmem ir tiesibas stradat, bet valsts nevar uzlikt par pienakumu un piespiest invalidam ka darbnesp&jigai personai stradat.

[14.9.1] Tiesas riciba nav informécijas par tadu apsiidzeta veselibas stavokli, kas liegtu izciest sodu brivibas atpensanas iestadé. NepiecieSanibas
gadijuma apsiidzetajam ir iesp&ja sanemt medicinisko apriipi saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 2.jinjja noteikumiem Nr.276 “Apcietinato un
notiesato personu veselibas apriipes istenoSanas kartiba”.

Turklat tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Kriminllietu departamenta un Kriminallietu prakses apkopojumu, kurd cita starpa noradts — lai
novérstu noziedzigu nodarfjumu recidivy, kriminalsodam jabit tadam, kas orientéts uz likumparkapgja socidlo adoptaciju un resocializaciju, ka ari tadam,
kas sekm€ noziedzigu nodarfjumu veicino$o faktoru novérSanu (mazinasanu). Atbildibu pastiprino$u apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda
piemerosanai salidznajuma ar sodu, kads bitu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot.

Nosakot sodu mery, tiesa nem vera /pers. C/ atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus, un atzist, ka par Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeta noziedzga nodarjuma, izdartu 2018.gada 6.februart, vinS sodams ar laicigu brivibas atpenmanu uz 1 (vienu) menesi un 10 (desmit)
dienam, par Krimnallikuma 180.panta pimaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma, izdaritu 2020.gada 8.marta, izdarSanu vinS sodams ar slaicigu
brivibas atpensanu uz 1 (vienu) ménesi un 10 (desmit) diendm, par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma, izdarttu
2020.gada 9.aprili laka ap plkst.12.00 dz plkst.14.50, izdarSanu vigS sodans ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) meneSiem, par Krimnallikuma
175.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma, izdaritu 2020.gada 9.apriliap plkst.17.00, izdarSanu vip$ sodans ar brivibas atpemSanu uz
4 (Cetriem) menesSiem

[14.10] Nosakot sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo daju p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, tiesa nem vera, ka apstidzgtais
/pers. C/ savu vainu noziedzigajos nodarjumos pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas pilriba atzina, izdarito nozZEloja, un izteica appenibu nakotng
noziegumus vairak neizdart, tade] atzist, ka attieciba pret vigu var tikt piemerots vinpam labveligais dalgjas sodu saskaitSanas princips.

Tiesa atzist, ka, dalgji saskaitot noteiktos sodus, taisnigs un izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un apstidzeta /pers. C/ persoribai atbilstoss
sods, ir brivibas atpensana uz 10 (desmit) ménesSiem, bez mantas konfiskacijas.

[14.11] Saskapa ar Kriminalikuma 50.panta pickto dalu Sim sodam pieskaitams sods, kas piespriests ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada
21.oktobra spriedumu, un galigais sods /pers. C/ nosakans, piespriestos sodus pilniba saskaitot, brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem un 1 (vienu)
menesi, ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta piekto dalu soda termina /pers. C/ ieskaitans pilniba izciestais brivibas atpensanas
sods 1 (viens) gads 3 (tris) menesi un pilriba izciesta probacijas uzraudziba 1 (viens) gads pec Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra sprieduma.

[14.11] Vertgjot /pers. D/ persoribu, tiesas sede parbaudot personu raksturojosu informaciju, noskaidrots, ka apstidzetajam 4.klasu izgfitiba,
apgadajamo nav, ir dZvesvieta, bez noteiktas nodarboSanas.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. D/ papildus lidza noteikt sodu, kas nav saistits ar brivibas atpensanu, jo apgadiba mazgadigas personas. Tiesa,
parbaudot personu raksturojosus datus, nekonstate, ka apstidzeta apgadiba ir nepilngadigas personas.

[14.12] Noskaidrots, ka apstidzetais atrodas apcietinajuma cita kriminalprocesa Nr.11151029620, kura /pers. D/ celta apstidzba par noziedziga
nodarfjuma izdarSanu péc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 3.decembra spriedumu
notiesats par noziedziga nodarfjuma izdar®anu péc Kriminllkuma 253.2 panta pirnds dalas ar laicigu brivibas atnemSanu uz 1 menesi. Uz sprieduma
pastudinasanas dienu Saja krimnalprocesa minétais spriedums nav stajies speka. PEdgjo reizi ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 16.februara
spriedunmu notiesats péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 60 stundam. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju
noteiktajam sodam pievienots piespriestais sods pec Ventspils tiesas 2019.gada 20.majja sprieduma, un galigais sods /pers. D/ noteikts piespiedu darbs
wz 160 stundam. Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 11.decembra lemumu /pers. D/ ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 16.februara spriedumu
piespriestais un neizciestais piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas atpemSanu vz 21 dienu. 2019.gada 19.janvarT atbrivots pec brivibas atpensanas
soda izcieSanas. Apstdzetais uz sprieduma pasludinasanas dienu nesodits, jo sodaniba dzesta.

No tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem konstatSjamns, ka apsiidzetais nav izvertgjis savu noziedzigo darbibu prettiesiskunm, norada, ka velas
maintt savu dzivi, tacu lietd konstatetie apstakli liecina, ka apstidzetais par iepriek$ piespriestajiem sodiem nav izdargis attiecigus secinajunus neskatoties
uz to, ka sodaniba dzesta.

[14.13] Par apsiudzeta /pers. D/ atbildibu nikstinosu apstakli attieciba vz Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala vigam inkriminéto noziedzigo
nodarfjunu saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa atzist to, ka vips izdarttaja valsirdigi atzinies un noZelo izdarto.

[14.14] Saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu, par apstidzeta /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka
attieciba uz noziedzigu nodarfjumu, kas kvalificéts pec Krimmnallikuma 180.panta pirmés dalas, izdarits personu grupa.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apsiidzeta /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atZist to, ka attieciba uz
noziedzigu nodarfjumu, kas kvalificéts pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas, noziedzgi nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

[14.15] Attiecba uz noziedzigiem nodarjumiem péc Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas, atbildibu ietekmgjosie apstakli netick konstateti.

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta definétajam soda merkim un, ievérojot Kriminalikuma 46.panta otraja dald noteiktos soda noteikSanas



visparigos principus, tiesa atzist, ka /pers. D/ par noziedZigiem nodarfjumiem péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas un par Krimnallikuma 180.panta
pirmo dalu sodans ar Blaicigu brivibas atpenanas sodu.

[14.16] Izvertjot Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus un ta rezultata radito kaitSjum,
tiesa atzist, ka attieciba pret /pers. D/ nav nepiecieSams piemerot sodu, kas biitu saistits ar ilgstosu vina izolaciju no sabiedribas, un taisnigs un noziedziga
nodarjuma raksturam un apstidzeta personibai atbilstoss sods ir Blaicigas brivibas atnensanas veida, tomer noteiktais sods nevar but formals un i
nosakams maksimalaja apmera, jo tiesi $ads soda veids un mers spés apsiidzEto ne tikai sodt, bet arT panakt, ka apstidzetais un citas personas pildis
likumu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot /pers. D/ piemerojama soda veidu, tiesa nem vera apsiidzeta personibuy, izteikto attieksmi pret izdartto, pausto noZely, raksturojosas
Zinas.

[14.16.1] Apsudzetais vz lietas izskatSanas dienu ieprieks tiesats par mantiska rakstura noziegumu izdarSanu, sodamiba dzesta, sodits gan ar
slaicigas brivibas atpen§anas sodu, gan arT ar alternafivo sodu - piespiedu darbu. Mingtie apstakli norada uz to, ka krimnalsods islaicigas brivibas
atpemSanas veida nav atturgjis /pers. D/ no jauna, smagaka un sabiedribai bistamaka noziedziga nodarfjuma izdariSanas. Konstatétie apstakli liecina, ka
apsiidzetajam i vienaldziga attiecksme pret izdarta sekam un faktu, ka tiks piemerots kartgjais krimnalsods. Tiesa atzst, ka apstudzetais /pers. D,
biidams ekonomiski aktiva vecuma, i persona ar izteikti zenu subjektivas uzvedibas kontroles Iimeni, kas savus socialos aspektus un intereses
tendencioz risina ar prettiesiskam darbibam, nepemot véra sabiedriba pastavosas tiesbu normas un sabiedribas intereses kopuma. Apstidzgtais nav
kritiski izvertgjis savas prettiesiskas darbibas raksturu, bet ir apdraudgjis citas personas mantiskas intereses. Tiesa atzist, ka vieriigais veids, ka sasniegt
soda merki - sodit un audzinat, un pasargat sabiedribas intereses, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunws un attur€tos no jaunu
noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, ir /pers. D/ noteikt sodu slaicigas brivibas atpemSanas veida, jo alternativie sodi, ka naudas sods un piespiedu darbs,
atbilstosi apsidzeta personibu raksturojosiem datiem un izdaritajam nodarjjumam nevarés nodros§inat preventiva un sodanas nmerka sasniegsanu. Mingtie
apstakli norada uz apsiidzeta neveleSanos laboties, to, ka vips turpina ignor€t sabiedriba visparpiegemtas uzvedibas normas, lidz ar to tiesa uzskata, ka
noteiktais brivibas atgensanas sods ir atzistams par samerigu un atbilst Krimnallikuma 35.panta noraditajam soda merkim.

Nosakot sodu meru, tiesa gem vera /pers. D/ atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, un atzist, ka par Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana vigs sodams ar slaicigu brivibas atpenanu uz 1 (vienu) menesi, par Kriminallikuma 175.panta treSaja
dala paredzeta noziedziga nodarfjuma, izdartu2020.gada 9.aprifilaka ap plkst.12.00 hidz plkst.14.50, izdarSanu vipS sodams ar Slaicigu brivibas
atpemSanu uz 3 (trim) meéneSiem, par Krimmallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma, izdaritu 2020.gada 9.aprifiap plkst.17.00
izdarBanu vins sodans ar laicigu brivibas atnenm$anu vz 3 (trim) ménesiem.

[14.17] Galigais sods /pers. D/ p&c noziedzigo nodarfjunu kopibas nosakans saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu, pienérojot
labveligaku sodu saskaitanas principu — sodus saskaitot dalji, jo ir konstatéts viens atbildibu mikstinoSais apstaklis un apsiidzetais ir sadarbojies ar
procesa virzitaju vienkarSota procesa izvéle. Tadgjadi galigais sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas /pers. D/ nosakans ar brivibas atpem§anu uz 6
nmenesiem

Tiesas ieskata $ads soda veids un mers nav formals, i tuvinats tam soda méram, kadu prokurors lidza piemerot apsiidzetajiem apsiidzbas runa,
toner tas ir adekvats un pietiekosi bargs, lai sasniegtu ne tikai vainigo sodSanas, bet ar1 soda preventivo merki.

[14.8] Izvertgjusi lietas apstaklus kopun, tiesa atzist, ka apstdzetajiem pec Krimnallkuma 175.panta tresas dalas nav piemerojams sankcija
alternativa forma paredzgtais papildsods — mantas konfiskacija, jo, lai piemerotu mantas konfiskaciju, ir janorada konkréta konfiscgjama manta, kas izriet
no Kriminallikuma 42.panta tresas dalas noteikumiem

[15] Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksm€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarjjumu radgjusi kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

[15.1] Par cietuSo krimnalprocesa ir atzita SIA /Nosaukums C/, kuras parstavis pieteicis kait€juma kompensaciju attieciba uz noziedzigo
nodarjumu, kas izdarits 2020.gada 8.marta, kopsumma 27,18 euro apnera, zaudejumi nav atlidzinati (lietas 2.s€juma 9.lapa). Apsiidzetie cietusas
pieteikto kaitejuma kompensaciju atzina pilriba.

[15.2] Par cietuSo kriminalprocesa ir atzita SIA /Nosaukums/, kuras parstavis pieteicis kaitejuma kompensaciju attieciba uz noziedzigo nodarjumu,
kas izdarits 2018.gada 6.februari, kopsummia 57,40 euro apmera, zaudgjumi nav atlidzinati (lietas 3.s€juma 13.]apa). Apstdzetais /pers. C/ cietusas
pieteikto kaitéjuma kompensaciju atzina pilniba.

Izvertgjot cietusas SIA /Nosaukuns/pieteikto mantiska zaud&juma kompensaciju, ka ar nemot vera, ka apstudzetais /pers. C/ to atzist, tiesa secina,
ka pieteikta materiala kait€juma kompensacija 57,40 euro apnera ir pamatota un piedzenama cietusas laba no apstidzeta /pers. C/.

Izvertgjot cietusas SIA /Nosaukuns C/ pieteikto mantiska zaudejuma kompensaciju, ka art nemot vera, ka apstidzetie to atzina, tiesa secina, ka
pietiekta materiala kait€juma kompensacija 27,18 euro ir pamatota un piedzenama solidari no /pers. C/ un /pers. D/ cietusas laba.

[15.3] Pirmrstiesas izmeklesanas laika Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba cietusais /pers. I/ lieta pieteica kaitejuma
kompensaciju par /pers. C/ un/pers. D/ prettiesisko darbibu rezultata vigam nodarto mantisko zaudgjumu 209 euro apmera (lietas 1.s€juma 12.-
14.lapa). Tiesas s€d€ cietusais precizgja nozagto un neatglito mantu vertibu, uzturot pieteikumu par kaitgjuma kompensaciju 206,50 euro apmera (lietas
4.sgjuma 50.-57.lapa).

Apstdzetie /pers. C/ un/pers. D/ kaitgjuma kompensacijas pieteikkumu par 206,50 euro piedzinu par Kriminalikuma 175.panta treSaja dala
paredzetu noziedzigu nodarfjumu rezltata radita kaitejuma atlidzinasanu neatzina.

Ievérojot minéto tiesisko reguljumu un objektivi izvertgjot lieta esoso cietusa /pers. I/ pieteikumu par radita kaitjuma kompensaciju par mantisko
zaud&jumu, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams tada apjoma, ka ir pieradits apstidziba, jo zaud&jumu atlidzindSana cietuSajam ir
galvenais lidzeklis vinu subjektivo tiesibu un likumigo interesu aizskaruma noverSana.

Tiesa atzist, ka pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka tiesa kait€juma kompensacijas apmeru nosaka,
izvertgjot cietusa pietekumu un nemot vera raditd mantiska zaud&juma apmeru, ka art ieverojot Civillkuma 1675.panta noteikto, ka vairakas personas,
kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par zaudejumu, kas ar to nodarts.

[15.3.1] Attiecba uz pieteikto kaitejuma kompensaciju cietusais liecinaja, ka tika izsists logs 7 euro, tika nozagtas mantas - [adetajs Powerbank
35 euro, skuvekli 17,50 euro, telefons LG 25 euro, aprocu pogas 2 euro, tumbina ar mkrofonu 86 euro, zibatmina 8 euro, antena 35 euro. Kopa ar
visu televizoru 206,50 euro. Mingtas summas apmera cietusais tiesas sede uzturgja pieteikto kait&juma kompensaciju par mantisko zaudejumu.

[15.4] Tiesa atzst, ka ir pamats apmierinat cietusa /pers. I/ pietelkunu par kait€juma kompensacijas noteikSanu dala, un solidari no /pers. C/ un
/pers. D/ cietusa laba piedzenama kait€juma kompensacija 86 euro apmera, jo tie ir tieSie materialie zaud&jumi, kas raduSies apstdzeto izdartto
noziegumu [3] un [4] pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas rezultata.

Tiesa uzskata, ka kompensacijas apmers ir nosakans, ievérojot ari apsiidz&to iespéjas atlidzinat pieprasito kompensacijas apneru. Sis apstaklis ir
nemams vera sanerigas un taisnigas atfidzbas apnmera noteikSanai, jo materialas atlidzibas apmera noteik$ana nevar prevelet tikai cietu$a personas
tiesibas un intereses.



Lemyjot jautajumu par cietuSajam nosakamas kait€juma kompensacijas apneru, tiesa izverte visus tos noziedzigu nodarjumu izdarSanas apstaklus
un motivus, kas ir konstatéti sprieduma, un atzist, ka cietusa /pers. I/ pieprasitais kompensacijas apnmers 86 euro par cietuSajam nodarito materialo
kait&jumu atbilst nodarijuma apstakliem un izdarSanas veidam, smagumam un sekam.

[15.4.1] Tiesa uzskata, ka kompensacijas apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas cietuSajam /pers. I/ nosakama apnera, kada ta ir
pieradtta ar tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem. Attiecigi /pers. I/ 86 euro apméra par radio — skandu “Doping” komplekta ar mikrofonu.
Cietusais liecingja, ka radioaparatu nav izdevies atgit, jo tas tika nozagts kopa ar iegddes dokumentiem, un ta iemesla de] nebija iesp&ju lombarda to
atgit. ArT liecinieks /pers. O/ apliecingja, ka radioparats tika pardots, jo nebija informacijas, ka manta i zagta, jo tka iekilata kopa ar iegades
dokumentiem. Savukart zibatminu un televizoru cietusais atguvis.

[15.5] Cietusa /pers. I/ laba mantiska kait€juma kompensacija 120,50 euro kriminalprocesa nav nosakama, bet tas neliedz iesp&ju cietusajam
griezties tiesa kait€juma atlidzibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[16] Apstudzetajam /pers. C/ pirnstiesas procesa juridisko palidzibu sniedza zverinata advokate 1.Laksa, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
84.pantuun Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjonu,
samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 30 euro (lietas 3.s€juma 33., 63.1apa).

Apsiidzétajam /pers. C/ pirmstiesas procesa un pirmés instances tiesa juridisko palidzibu sniedza zvérinata advokate Agita Samm, kurai saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjonm, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 665 euro (lietas 1.s€juma
78.lapa; lietas 1.s€juma 83.lapa; lietas 1.s€juma 135.lapa; lietas 2.sgjuma 30.lapa; lietas 4.sejuma 65.lapa; lietas 4.sgjuma 119.Japa).

[16.1] Tiesas sede aizstave versa uzmanibu, ka lieta ir konstat&jans valsts nodrosinata aizstavja pieaicinasanas pamats saskana ar Kriminalprocesa
likuma 83.panta pirmas dalas 5.punkta nosacjumiem — personas nepietickanais izglitbas fimenis, kas tika precizéts arf tiesas sedg, Iidz ar to ir pamats
atbrivot apsiidzEto no procesualo izdevumu samaksas.

Kriminalprocesa likuma 368.panta pickta dala paredz ka procesualos izdevumus, kas saistti ar advokata piedalSanos kriminalprocesa pec
norikojuma, ja procesa virZitajs likuma noteiktaja kartiba personu ir atbrivojis no maksas par juridisko palidzbu, [..] sedz no valsts lidzekliem.

Krimnalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka aizstavja piedal8anas ir obligata kriminalprocesa ja tiesibas uz aizstavibu ir |[..]
personai ar tik zemu izgfffibas fimeni, ka ta nevar pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas.

Nemot vera to, /pers. C/ ir nepietiekoss izglttibas limenis, vips atzistans par personu, kura nevar pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas,
tapec saskana ar Krimnalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punkta un 85.panta pirmés dalas 2.punkta noteikumiem apstidzetais i atbrivojams no
samaksas par aizstavja darbu vina aizstavibas istenoSanai $aja kriminallieta pirmas instances tiesa, samaksu sedzot no valsts lidzekliem

[16.2] Péc apstdzeta /pers. D/ liguma, tiesa juridisko palidzibu apstidzetajam sniedza zvérindta advokate Ilze Jelinska, kurai saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzindgmajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 440 euro (lietas 4.s€juma
66.lapa; lietas 4.sgjuma 120.-121.1apa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi iepriekS mintaja apmera
piedzenami no apsiidzeta /pers. D/, jo tiesa nekonstateé Kriminalprocesa likuma 85.panta paredzetos vai citus apstaklus, kas bitu par pamatu vina
atbrivoSanai no to segSanas. Tiesas vert€juma Sie procesualie izdevumi ir samerojami ar apsiidzeta mantisko stavokli un ir piedzenami no apstidzeta valsts
laba.

[16.3] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktam un 529.panta pirmas dalas 2.punktam kait€juma kompensacijas un
procesualo izdevumu atlidzibai nosakams 30 dienu terminsS labpratigai izpildei no nolemuma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kompensaciju athidzinasanu.

[17] Apsudzetajiem /pers. C/ un /pers. D/ $aja kriminalprocesa drosibas lidzekli nepienérot.

[18] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskie pieradijumi - CD ar videoierakstu no SIA /Nosaukuns C/
veikala /Nosaukuns D/, /adrese A/ (iepakojums Nr.1) un videoierakstu no SIA /Nosaukums/ veikala /Nosaukums A/, /adrese/, (iepakojuns Nr.1); CD
ar videonovérosanas kameras ierakstu (iepakojums Nr.5 ar drosibas uzlimi 114-0825770), saskana ar Krimnalprocesa likuma 134.panta otro dalu
sakara ar taja ietverto saturisko informaciju uzskatami par dokumentiem un glabajami kopa ar kriminallietas materialiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskie pieradjumi - Lietiskos pieradjumus — tumbas kaja (iepakojuns
Nr.4); izpétes objekts ekspertu atzinumam Nr.20 03416 — nomazgajuns (iepakojunms Nr.1 ar drosibas uzlimem A 18-0275903; (A18-0328250) — pac
sprieduma speka stasanas - iziicinani.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527. - 531.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. C/ atzt par vainigu noziedzZiga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodit par 2018.gada
6.februart ap plkst.10.51 izdarito zadzbu ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) menesi 10 (desmit) dienam.

/pers. C/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodtt par 2020.gada 8.marta
ap plkst.13.04 izdartto zZadzbu ar laicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) menesi un 10 (desmit) dienam.

/pers. C/ atztt par vairigu noziedZiga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta tresaja dala, un sodtt par 2020.gada 9.aprilt
laika ap plkst.12.00 Iidz plkst.14.50 izdarito zadzibu, ieklistot dzivokli, ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) meneSiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. C/ atztt par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta tresaja dala, un sodit par 2020.gada 9.aprilt
laika ap plkst.17.00 izdarito zZadzbu, iekltstot dzvokli, ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) menesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, sodu /pers. C/
noteikt brivibas atpemSanu uz 9 (devigiem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju $im sodam pieskaitt sodu, kas piespriests ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra
spriedumu, un gafigo sodu /pers. C/ noteikt, piespriestos sodus pilniba saskaitot, brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1
(vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta piekto daju soda termina /pers. C/ ieskaittt pilriba izciesto brivibas atnensanas sodu



1 (viens) gads 3 (tris) menesi un pilniba izciesto probacijas uzraudzibu 1 (viens) gads pec Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 21.oktobra sprieduma.

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma izdarang, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodit par 2020.gada 8.marta
ap plkst.13.04 izdarito zZidzbu ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) ménesi.

/pers. D/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta tresaja dala, un sodit par 2020.gada 9.aprilt
laika no plkst.12.00 kdz plkst. 14.50 izdartto zadzibu, ieklistot dzvokli, ar slaicigu brivibas atgensanu uz 3 (trim) méneSiem.

/pers. D/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta tresaja dala, un sodit par 2020.gada 9.apriflt
laika ap plkst.17.00 izdarito zadzibu ar wslaicigu brivibas atpenSanu uz 3 (trim) meéneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, sodu /pers. D/
noteikt brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) menesiem

Piedztt solidari no /pers. C/ un /pers. D/ SIA /Nosaukums C/ laba kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 27,18 euro (divdesmit septini
euroun 18 centi).

Piedzt no /pers. C/ SIA /Nosaukums/ laba kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaudgjumu 57,40 EUR (piecdesmit septini exro un 40 centi).

Piedzt solidari no /pers. C/ un /pers. D/ cietusa /pers. I/ laba kait€juma kompensaciju par mantisko zaudejumu 86 euro (astondesmit sesi euro),
pargja dala 120,50 euro (viens simts divdesmit ezzro un 50 centi) apmera kaitejuma kompensaciju $aja kriminalprocesa nenoteikt.

Noteikt /pers. C/ un /pers. D/ kaitSjuma kompensacijas labpratigas samaksas termigu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
uzliekot par pienakunmu maksajumu apliecinosus dokumentus iesniegt Kurzemes rajona tiesas kanceleja.

/pers. C/un /pers. D/ kriminalprocesa dro$ibas lidzekli nepiemerot.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus 440 euro (Cetri simti éetrdesmit euro) par llzes Jelinskas valsts nodrosinatas juridiskas
palidzbas sniegSanu pirmas instances tiesa.

Noteikt /pers. D/ procesualo izdevumu labprafigas samaksas terminu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par
pienakunu maksajunmu apliecino$u dokumentu iesniegt Kurzemes rajona tiesas kanceleja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktu un 368.panta piekto daju atbrivot /pers. C/ no procesuglo izdevumu samaksas
par aizstaves Ivetas Laksas sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa, par Agitas Samas sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un pirmms
instances tiesa, un procesualos izdevumus 665 euro (sesi simti trisdesmit exro) segt no valsts lidzekliem.

Lietiskos pieradijumus - CD ar videoierakstu no /Nosaukuns C/ veikala /Nosaukums D/, /adrese A/ (iepakojums Nr.1) un videoierakstu no SIA
/Nosaukuns/ veikala /Nosaukums A/, /adrese/, (iepakojuns Nr.1); CD ar videonovérosanas kameras ierakstu (iepakojums Nr.5 ar drogibas uzimi M4-
0825770) ka dokumentus atstat glabaties pie kriminallietas.

Lietiskos pieradijumus — tumbas kaja (iepakojums Nr.4); izp@tes objekts ekspertu atzinumam Nr.20 03416 — nomazgajums (iepakojums Nr.1 ar
drogibas uzlimem 4 18-0275903; (A18-0328250) — péc sprieduma speka stasands iznicint.

Spriedunu var parsiidzet vai protestet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas siidzbu
vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2021.gada 12.februara.

Tiesnese G.Troika



