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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 20.marta

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas séZu sekretari S.Renerti,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnickosanas
maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu piedzigu.

Tiesa tiesas sede

konstatéja:

2016.gada 7.novenbri SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak - prasitajs) cela tiesa prasbu pret /pers. A/ (tupmak— atbildetajs) par
dzivojamas majas uztwreSanas un apsaimmiekoSanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu piedzigu, kura
pamatojoties uz Dzivokla PpaSuma likuma 8. un 10. pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. pantu, Civillikuma 1765.,
1759., pantiem ligts piedzit no atbildetaja par labu prasitajam dzvojamas €kas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumu un sanemto pakalpojunu
maksajumu paradu par laiku no 2009.gada 1.novembra idz2013.gada 1.jonjam 2909,83 euwro apmera, likumiskos procentus par laiku no 2010.gada
3.augusta [idz2016.gada 1.augustam 785,18 euro, atzt tiesibas prastajam sagemt 6% gada par laiku idz sprieduma izpildei un piedzt visus ar
tiesasanos saisfrtos izdevamus.

Prasibas pieteikkumd noradits, ka pamatojoties uz ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /numurs/atbildétajam no
2009.gada 8.oktobra lidz2013.gada 18.jinjam bija registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese A/ (turpmak - Maja). Majas dzivoklu
pasnieki nav parpenusi parvaldianas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimnickot Maju. No mingta izriet, ka Rigas pilsétas
pasvaldibas pienakums ir apsaimniekot un uzturet Maju.

Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkrgtus mutiskus vai rakstveida iebildumus par sapemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rekiniem.
Ligumiskas attiecibas starp pusem nepastay, tadgjadi Atbildetajam ir pienakums maksat procentus, kas izriet no likuma un likuma noteikta apmera, proti,
sesus procentus no simts gada.

Ta ka prasitajs nav saneémis savlaicigas reékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajam ir izveidojies parads par periodu no
2009.gada 1. novembra lidz2013.gada 1.jinjam par dzvojamas majas apsaimnickosanu, uzturéSanu un sanemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem
2'909,83 euro apmera un likumiskie procenti par periodu no 2010.gada 3.augusta lidz 2016.gada 1.augustam- 785,18 euro, kopa - 3695,01 euro.

Atbildetajs ir bridinats par parada esanibu ar 2015.gada 23.decembra bridinajumu, tacu lidz pat $im bridim paradu nav samaksajis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta pirmo dalu2016.gada 13.decenmbri atbildétajam nositits prasibas pieteikums un noteikts termins
paskaidrojumu sniegSanai fidz 2017.gada 13.janvarim (lietas lapa 76-77). Noteiktaja termina atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa
nav sanenti.

Prasitaja pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi nav ieradies.2017.gada 13.marta tiesa sapemts prasitaja iesniegums, kurd lugts tiesu minéto
civillietu izskafit bez prasitaja parstavja klatbitnes (lietas lapa 83).

Atbildetajs vz tiesas sédi nav ieradies, iebildunus vai paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzis, nav pazigojis par neierasanas iemesliem
un nav liidzis atlikt lietas izskat8anu. Tiesas s€des laiks un vieta atbildétajam pazinots likuma noteikta kartba 2017.gada 16.janvari, nositot tiesas pavesti
wz atbildetaja deklaréto dzivesvietas adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu fiziskajai personai i pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese,
deklaracija noradttaja papildu adres€ vai §& personas noradttaja adres€ sazinai ar tiesu [..].

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka Atbildeétajam par tiesa celto prasibu un tiesas sedi ir paznots likund noteiktaja kartba, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punkta un otras dalas noteikumiem tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzvesvietas adresi, un no pasta tick sagemta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosittti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu
paznosanas faktu, un ir uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu, un tiesas dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta stfjum

Tiesa atzist, ka nav konstatgjami Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie imperativie lietas izskatiSanas atlikSanas pamati, ka arT nav pamata atlikt
lietas izskatSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 210.panta noteiktajiem fakultativajiem pamatiem un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta
pirmas dalas noteikumiem lietu iesp&jams izskafttt bez prasitaja parstavja un atbildetaja klatbitnes.

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novértéjot tos savstarpéja saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama
pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sédi, nav sniedzis paskaidrojumus, nav
celis iebildunmus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mintos faktus, Iidz ar to secinams, ka Atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret
prasbu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos Verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverté pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfta uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem

Likuma ,Par valsts un pasvaldbu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepftaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldianas tiesibu nodoSanai dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarp&ju figunu



pilnvarotai personai.

Lieta nav strida par to, ka prastajs ir dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekotajs, minéto apliecina lietas materialos esoSie pieradjumi (lietas lapas
10-21).

Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama fpasnicka Ppasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatas nodalas izdruku apstiprinas, ka no 2009.gada
8.oktobra fidz2013. gada 18 junijam atbildétajam bija registrétas Tpasuma tiesibas uz dzivokli Nr./adrese/, Riga (lietas lapa 22).

Prastajs ar atbildétaju nav nosledzs dzivojamas majas uzturésSanas un apsaimniekosanas figumu.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Pienakuns nor€kinaties par apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem atbildetajam uzlikts saskana ar likuma “Par dzivokla fpasumu”
(redakcija, kas speka Iidz 2011.gada 1.janvarim) un Dzivokla tpasumu likumu.

Likuma ,,Par dzvok]a pasumu’” (likuma redakeija idz 01.01.2011.) 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzvoklu pasnieku pienakums ir piedaltties
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldana un apsaimniekosana. Likuma 12.panta pirma, ceturta un piekta dala noteica, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vina pasuma esosajam kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces lemuma
pamata noteiktos izdevunus, kas nepiecieSami dzvojamas majas obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodrosinasanai, ka arT norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu. Mingtie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzokla 1pasnieks ir majas kopipasSuma esosas
dalas parvaldSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzis attiecigu figunmu.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma (likuma redakeija no 01.01.2011.) 10.panta 1.-5. un 8.punktu dzvokla tpasnieka pienakuns ir piedalties
dzwvojamas majas parvaldSana; segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunus $2 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla Tpasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzves atkritunu izveSana); maksat vz
dzvokla Ppasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; pildit
dzvoklu pasnieku kopibas piegentos lEnmunus.

Kartibu, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 ,Karfiba, kada dzivokla jpasnieks daudzdzvoklu dzivojama mija norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar
dzvokla Ppasuma lietoSanu”. Savukart dzivojamés mjas parvaldBanas un apsainmnickosanas maksa tick noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamés majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu’”.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka atbildétajam ka dzvokla pasnickam uz likuma pamata bija pienakums maksat par dzivojamas nijas
parvald8anu un apsaimniekoSanu, ka arT sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs savas saistibas, kas izriet no Dzivojamo miju parvaldianas likuma, i pildiis, ir apsaimnickojis un uzturgjis
dzvojamo méju /adrese/, nodrosinot pakalpojumu sniegSanu.

No prasiaja iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem — piedzenamas summas aprékina un kopsavilkuma (lietas lapa 23-24) redzamns, ka maksajumi
par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un sagemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem veikti neregulari un nepietiekana apmera, ka rezultata atbildetajam
ir sacis veidoties parads un par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz nekustama TpaSuma atsavinaSanas bridin+2013. gada julijam i 2909,83
euro. Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs pieradjumus par parada samaksu nav iesniedzs, iebildumus pret prasibu nav c€lis nav apstridejis vinpam izrakstitos rékinus un sniegto
pakalpojumu apjomu un kvalitati, pret€jus pieradijumus nav iesniedzis, fidz ar ko tiesai nav pamata apSaubt prasitaja iesniegtos pieradjumus un veiktos
aprekinus, un ir pamats piedzt no atbildétaja par labu prasitajam pamatparadu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem,
kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu, par periodu no 2009.gada 1.novembra lidz 2013.gada 1.jinijam 2909,83 euro apmera.

Prasttajs ludz piedztt no atbildetaja likumiskos procentus 785,18 euro par laikuno 2010.gada 3.augusta fidz 2016.gada 1.augustam.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Saskanpa ar Civillikuma 1756.pantu pienakuns maksat procentus pamatojas vai mu uz tiesisku darfjumu, vai vz likunm. /pers. B/ Civillikuma
1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu (nokavejuma
procentus), kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Chvillikuma 1765.pants paredz, ka, ja darfjuma nav noteikts procentu apners, tad tas nolikts pa sesino simta gada.

Nemot vera minto, ka arf to, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka atbildetajs ilgstosa laika posma nav veicis dzvojamas majas apsaimnickoSanas un
sagento pakalpojumu izdevunu samaksu, tiesa atzist, ka prasiba ari $aja dala ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasttajam piedzenami likumiskie
procenti 785,18 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei sanent procentus, minot arf to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesbas par laku hdzsprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,
proporciondli tiesas apmierindto prasjumu apméram, lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta noteikumiem, no atbildétaja prasitaja laba
piedzenamii tiesas izdevumi — valsts nodeva 382,54 euro un ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi 4,70 euro, kopa 387,24 euro.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204!, panta noteikumus, atbildétajam nosakams terming spriedunma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8, 41., 42.,93.,97., 195, 204.! pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/ par labu STA “Rigas namu parvaldnieks” dzivojaméis ekas uzturéSanas un apsaimniekosanas un sanemto pakalpojumu paradu
2909,83 euro par laiku no 2009.gada 1.novembra idz2013.gada 1.jonjam, likumiskos procentus 785,18 euro par laku no 2010.gada 3.augusta fidz
2016. gada 1.augustam, valsts nodevu 382,54 euro un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 4082,25 euro.

Samaksa veicama uz vienu no sekojosiem norékinu kontien:

LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS “Swedbank”;

LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS “Citadele banka”;

LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS “SEB banka”;



LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS “DnB Banka”;

LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 — Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidle.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. A/ likumiskos procentus — 6% (sesi procenti no
simta) gada, no neatmaksatas pamatparada summas.

Noteikt /pers. A/ labpratigas izpildes terminu 10 dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadi§anas dienas 2017. gada 20.marta, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Rigd Daugavgrivas iela 58.

Tiesnese M.Miltiga



