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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu pieskirta un izmaksata izdienas pensija tada apmera, kas parsniedz /pers. A/ pieskirto vecuma pensiju, sakara ar /pers. A/ kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 27.marta spriedumi

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ versas Valsts socialas apdros$inaSanas agentiira (turpmak — agenttira) ar iesniegumu, lidzot pieskirt un izmaksat izdienas
pensiju tada apmera, kas parsniedz pieteicgjai pirnstermina kartiba (ka politiski represétai personai) pieskirto vecuma pensiju
Ar agentiiras 2018.gada 10.oktobra lemumu Nr. 18/2404594 pieteicgjas ligums noraidts.

[2] Nepiekrtot parsiidzetajam Emumam, pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu.

[3] Admnistratva apgabaltiesa ar 2020.gada 27.marta spriedunu noraidja pieteic€jas pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Neatliekamas mediciniskas palidzbas dienesta neatliekamas mediciniskas palidzbas nodrosinaana iesaistto darbinieku izdienas pensiju
likuma (turpmak — Izdienas pensiju likuns) 2.panta otras dalas teksts nelayj pietickami skaidri noteikt, vai $aja panta minctais vecunns biitu saistams
vienigi ar likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta pirmo daju, vai bitu véra gemamas arT citas tiesibu normas, kas paredz tiesibas sagemt vecuma pensiju
pirms $aja norma noteikta vecuma.

Saskana ar Izdienas pensiju likuma 1.pantu likuma merkis ir nodroSinat Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta darbiniekiem socialo
intere3u aizsardzibu, kompensgjot viniem darbsp&ju prickslaicigu zudumu. Sads tiesibu normas mirkis norada uz to, ka izdienas pensija ir nepiecieSana
laika posmam Iidz tiek sasniegts vecums, kas dod tiesibas sagemt vecuma pensiju, bet pensijas mérkis nav sniegt papildu ienakunus laika posma, kura
personai ir tiesibas sanemt vecuma pensiju.

[3.2] Par prickslaicigu darbsp&ju zudunu var uzskatit situaciju, ja persona zaudé darbsp&jas lidz vecumam, kas paredzets likumé ,,Par valsts
pensijam” 11.panta pirmja dala. Saja panta noraditais vecuns péc biiibas ir lielakais no iesp&jamiem tiesibu normés noteiktajiem personas vecumiem,
kas ierobezo vecuma pensijas sanemsant.

Likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtd un sestd dala un parejas notekumu 29.!, 29.2 un 60.punkti ir izpémumi, kas pieskir tiesibas
noteiktam personu grupam doties pensija pirms ieprieks minéta vecuma sasniegSanas. Sajas nornis paredzgtie pensiongands vecumi vienmér i mazaki
par likuma , Par valsts pensijam’” 11.panta pirmaja dala paredzgto, tapat tie vienmer ir saistiti ar vel citu apstaklu konstateSanu.

[3.3] Art Izdienas pensiju likuma 2.panta otras dalas izpratné var noskirt priekslaicigas pensioneSanas vecumu (vai pensionéSanas vecumul ar
atvieglotiem nosacfjumiem) no likuma , Par valsts pensijan” 11.panta pirmaja dala paredzeta vecuma sasniegSanas.

Sava zind likuma ,Par valsts pensijani” 11.panta ceturta un sestd dala un parejas noteikumu 29.1, 29.2 un 60.punkta paredzetas pirnstermina
pensiongSanas tiesibas konkuré ar reguléjunu par izdienas pensiju, jo abi tiesibu normas paredzetie regulgjumi pieskir priekSrocibas personai pirns
likuma ,Par valsts pensijam” visparigaja kartiba noteikta vecuma sasniegianas sagemt socidlo nodro§indjumu no valsts. So privilégiju savstarpgjo
konkurenci novers pati persona, izdarot izveli par viena no prieksrocibu veida izmantosanu.

[3.4] Pieteicgja ir izmantojusi vinai pieSkirtas tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms likuma , Par valsts pensijan” 11.panta pirmaja
dald notekktd vecuma sasniegianas, pamatojoties uz parejas noteikumu 29.2punkta noteikumiem, kas paredz §adas tiesibas politiski represétajam
personam. Lidz ar to tiesibu izmantosana jau ir notikusi.

Likuns ,,Par valsts pensijam’” neparedz regulejumu, kas pielautu parskatt vecuma pensijas pieSkirSanas faktu. Apstaklis, ka tiesbu normas
neparedz iesp&ju personai parskattt o izveli, ja rodas citi apsverumi vai labaki varianti, nav vertgjams ka likuma ,obs”.

[3.5] Pieteicgjai nebija iespgjas izveleties sanemt izdienas pensiju 2013.gada. Tonmer Izdienas pensiju likums neparedz atpakal verstu regulgjumu,
kas lautu parskatt ieprieks izveidotas tiesiskas attiecibas. Tas nerada Latvijas Republikas Satversmes 91. vai 109.panta parkapunu. Ja tiesiskie apstakli
i atSkirigi, tad ir logiski sagaidi, ka ar tiesiskie risindjumi bis atskirigi. Sadas atdkirbas neveido vienlidzibas principa parkapumu

[3.6] Izdienas pensiju likuma 5.panta sestas dalas regulgjuns ir saistits ar apsverumy, lai personai nesamazinas pensijas apmers, parejot no izdienas
pensijas uz vecuma pensiju. Sada pieeja balstds uz tiesiskds stabilitdtes principu, proti, tiesibu normu reguléjuns tiek veidots tadgjadi, lai tas péc iespéjas
neparedzetu krasu ienakuma limena samazinasSanos sociala atbalsta gadijumos.

Sis princips ir ieklauts arf pie parejas no invaliditites pensijas uz vecuma pensiju un arf citds situacijas. Tomer §ada regulgjunma esiba vél nelauj
izdartt parliecinosus secinajunus, ka $ads personam labveligs regulejums bitu vel vairak paplasinans uz $aja lieta apskatamo situaciju.

[3.7] Izdienas pensiju likuma 5.panta sestas dalas tresa teikuma tulkosana tadgjadi, ka tiesibas ir pieSkiramas art personam, kuras ir sasniegusas
vecum, kas dod tiesibas uz vecuma pensiju, noved pie nozinigam pretrunam ar Izdienas pensiju likuma 2.panta otro dalu, ka ari 5.panta sestas dalas
otro teikunu.

Ja atzitu, ka pieteic€jas gadijuna ir pieSkirama izdienas pensija, tad nav atrodami argumenti, kade] bttu pamats ierobezot ikvienai personai tiesibas
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sanent izdienas pensijas dalu, kas parsniedz vecuma pensiju, neatkarigi no briza, kad izdienas pensija (tas dala) tiek pieprastta.

Izdienas pensiju likuma 5.panta sestas dalas tresais teikums i javerte ka izp€mums no vispargja principa, kas ietverts Izdienas pensiju likuma
2.panta otraja dafa. Lidz ar to So tiesibu normu nevar tulkot paplasinati. Minétas normas paplasinata iztulkoSana izjauktu likuma ietverto kopsakaru starp
pamatnoteikumu un iznémumu no noteikuma. Tadejadi tiesibu normu sistémiska interpretacija faktiski nepielayj tadu tiesibu normu interpretaciju, kadu
velas pieteicgja.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Apgabaltiesa nav noskirusi gadijunus, kad pirmstermina pensioné$anas notikusi atbilstosi likuma , Par valsts pensijani” 11.panta sestas dalas
noteikumiem un kad pirmstermina pensiongsands notikusi atbilstosi parejas noteikunmu 29.2punkta notekumiem.

[4.2] Apgabaltiesa ir pielavusi kliidu tiesibu normu interpretacija, uzskatot, ka personas pirmstermina pensionéSanas un izdienas pensiongSanas ir
savstarpgji konkur€josi tiestbu mehanismi un ka noteicosais faktors ir pieteicgjas izdarta izvele, kade] tai faktiski bitu jauznemas visi ar to saistitie riski.
Pirmstermina pensionéSands ir valsts morala un tiesiska garantija, kas pieteicgjai pienakas ka politiski represétai personai, savukart izdienas
pensionéSanas ir garantija, kas pieteicSjai pienakas ka piederigai pie noteiktas profesijas. Nemot véra, ka pieteicSja ir gan politiski represéta persona,
gan Neatlickanmis mediciniskas palidzibas dienesta neatlickamas mediciniskas palidzibas nodro$inasana iesaistita persona, picteicgjai pienakas visas ar to
saistitas garantijas, un §is garantijas nevar biit savstarpgji izsledzosas.

[4.3] Apgabaltiesa nav ieverojusi Administrafiva procesa likuma 103.panta otro dalu, ka arT 154.panta pirmo un otro dalu. Apgabaltiesa nav
némusi véra Labklajibas ministrijas 2013.gada izstradato koncepciju ,,Par izdienas pensiju pieskirsanu”. Koncepcija izteiktie priekslikumi tika stenoti,
kad 2016.gada 1.janvartspeka stajas Izdienas pensiju likums. Tapat apgabaltiesa nav pémusi vera Saeimas 2019.gada janvara peffjuma gala zigojunmu
,»Liesibu uz specialo pensiju noteikSanas prakse Eiropa”, no kura izriet, ka izdienas pensiju ir iesp&jams aplikot ka papildienakunu giiSanas iespgju, jo
izdienas pensiju sanemeji ir stradajusi paaugstinata kaifiguma darba apstaklos un tapec ir pelnjusi sanent par to atlidzinajumu. Lidz ar to apgabaltiesa ir
nepareizi interpret€jusi [zdienas pensiju likuma 1.pantu.

[4.4] Apgabaltiesa ir nepareizi interpretejusi Izdienas pensiju likuma 2.panta otro daju un citas minéta likuma normas, jo bridi, kad pieteicgja versas
iestade ar ligumu par izdienas pensijas pieskirSanu, pieteicgja vel nebija sasniegusi vispargjo jeb pilno pensijas vecumuy, kas noteikts likuma ,,Par valsts
pensijan”. No Izdienas pensiju likuma likumprojekta anotacijas skaidri izriet, ka termins ,pensijas vecuns” ir jasaprot ka vispargjais jeb pilnais pensijas
vecuns, tadgjadi vienigais kritérijs izdienas pensijas sanensanai ir, lai uz izdienas pensijas pieprasisanas dienu vel nebiitu sasniegts vispargjais jeb pilnais
pensijas vecuns. Nepieskirot pieteicgjai izdienas pensiju, tick pielauta sociala nevienlidziba, jo pieteicgja ir sagenusi tikai viena veida pienakoSo
garantiju — ka politiski represétai personai, bet pieteicgjas bijusie kolégi sanem gan vecuma pensiju, gan vél ar izdienas pensju tada apmera, kas
parsniedz pieskirtas vecuma pensijas apmeru.

[5] Agentiira paskaidrojuma par kasacijas stidzbu norada, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai, kura pirms Izdienas pensiju likuma speka stasanas ir zmantojusi likuma , Par valsts pensijam’” parejas
noteikumu 29.2punkta paredzétas tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms §a lkunma 11.panta pirmaja dafa noteikta vecuma sasnieg$anas, ir
tiesibas vz izdienas pensiju (izdienas pensijas starpibu, kas parsniedz pieskirto vecuma pensiju).

[7] Tiestbas sanemt izdienas pensiju i atseviskas profesijas vai amatos stradajosajiem, kam pec noteikta laika nostradasanas konkretaja darba zid
profesionalas iemanas vai darbs ir saistts ar socidlo bistamibu un kas tade] So darbu nevar veikt hidz valstt noteikta vispargja pensijas vecuma
sasniegSanai.

Izdienas pensiju likuma anotacija noradts, ka Neatliekamas mediciiskas palidzbas dienesta darbinieku darba vide un apstakli neatliekamas
mediciniskas palidzibas sniegsanas vieta pielidzinami darba apstakliem, kados savus pienakumus pilda Iekslietu ministrijas padoftibas iestazu nodarbinatie,
kuri veic operativo darbibu, t.sk. veic glabSanas darbus. Lidzgi pastav klimatisko apstaklu ietekime, notiek parvietoSanas ar operativo transporthidzekli,
darbinieki paklauti dazadiem stresoriem, t.sk. citu personu agresivai ricibai. Sie riski pielidzinami ar pargjam nodarbinito grupam, kuras jau Sobrid sagem
izdienas pensijas. L1dz ar to ir svarigi piepemt min€to likumu, kas nodrosinas, ka darbinickiem butu iesp&ja sagent socialas garantijas pirms darbsp&ju
zZuduma tas izmantot, lai pielagotos jaunajai situacijai
(http:/ftitania.saeima. lv/LI VS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/4EE37F 2442221 B90C2257D9B003EFC14? OpenDocument).

Izdienas pensiju likuma, kas stajas speka 2016.gada 1.janvari, 1.panta ir definéts likuma meérkis — nodrosinat Neatliekanmas mediciiskas palidzibas
dienesta (turpmak — dienests) brigazu arstniecibas personam, operativo mediciisko transportlidzekiu vaditajiem un arstniecibas personam, kuras pienem
izsaukumus un veic brigazu operativo vadibu (turpmak — darbinieki), tiesibas uz izdienas pensiju un noteikt tas pieskirSanas, aprekinasanas un
izmaksasanas kartibu, garantgjot darbiniekiem socialo interesu aizsardzibu, kompensgjot vigiem darbsp&ju priekslaicigu zudumu, ko izraisjjis dzvibas vai
veselibas apdraudgjums, nodroSinot cietuSajiem (saslimuSajiem) neatlickamo medicisko palidzibu ikdienda, arkartas mediciniskajas situacijas un
katastrofas.

Gan no Izdienas pensiju likuma anotacijas, gan no ta merka ir secinams, ka izdienas pensija ir Neatlickamas mediciniskas palidzbas dienesta
darbiniecku sociala garantija, lai kompensétu darbsp&ju priekslaicigu zudunmu.

Lidz ar to nav pamatots kasacijas stidzbas arguments, ka apgabaltiesa nepareizi interpretjusi Izdienas pensiju likuma 1.pantu, noradot, ka izdienas
pensijas merkis nav sniegt papildu ienakumus personam, kuram ir tiesibas sagent vecuma pensiju. Savukart pieteicgjas minctie avoti — Labklajibas
ministrijas 2013.gada izstradata koncepcgu JPar izdienas pensiju pieskirSanu” un Saeimas 2019.gada janvara petjuma gala zinojuns ,,Tiesbu uz specialo
pensiju noteikSanas prakse Eiropa” — nav uzskatami par pieradijumiem, kas biitu janem véra un javerte izskatamas lietas ietvaros atbilstosi Administrativa
procesa likuma 103.panta otrajai dalai un 154.panta pirmajai un otrajai dalai, lai noskaidrotu Izdienas pensiju likuma mérki. Minéta likuma merkis ir
skaidri definéts 1.panta.

[8] Izdienas pensiju likuma 2.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekam, kurs: 1) sasniedzis 55 gadu vecumu un kura
izdienas stazs i ne mazaks par 20 gadiem, no kuriem pedgjie pieci gadi nostradati dienesta; 2) neatkarigi no vecuma atbilstosi Veselibas un darbspg&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas slédzienam ir atbrivots no dienesta veselibas stavokla d&] un kura izdienas stazs ir ne mazaks par 20 gadiem. Panta otra
dala noteic, ka tiesibas vz izdienas pensiju i §2 likuma 1.panta minétajiem darbiniekiem, kas atbrivoti no darba $aja dienesta p&c $§a likuma speka
stasanas un nav sasniegusi likuma , Par valsts pensijam’” vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumi
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Tatad, lai sanemtu izdienas pensiju, jaizpildas vairakiem prieks$noteikumiem: sasniegts likuma noteiktais vecums — 55 gadi vai neatkarigi no vecuma,
ja darbinieks tiek atbrivots no dienesta veselibas stavokla del; izdienas stazs ne mazaks par 20 gadieny ka ari darbinieks atbrivots no darba dienesta pec
$a likuma speka stasanas un nav sasniedzs likumé , Par valsts pensijam’” vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumu.

Pieteic€ja norada, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretjusi Izdienas pensiju likuma 2.panta otro dalu, jo pieteicgja uzskata, ka ar vecuma pensijas
pieskirSanai noteikto vecumu i jasaprot likuma ,Par valsts pensijami” 11.panta pimaja dala paredzetais vecurms, kuru pieteic€ja atbrivoSanas no darba
dienesta un izdienas pensijas pieprasi¥anas bridi nebija sasniegusi.

Mingtais pieteicgjas kasacijas stidzbas arguments nav pamatots turpmak minéto apsveru del.

[9] Izdienas pensiju likuma 5.panta sesta dala noteic, ka izdienas pensijas sanémgjam valsts socialas apdrosinasanas vecuma pensija tiek pieSkirta
saskanpa ar likumu ,Par valsts pensjam”. Ar dienu, kad sasniegts likuma ,Par valsts pensijam” vecuma pensijas pieSkirSanai noteiktais vecuns, Iidz
vecuma pensijas pieskirSanai tiek partraukta izdienas pensijas izmaksa. Pec vecuma pensijas pieskirSanas izdienas pensijas izmaksu atjauno, samazinot to
par pieskirtas vecuma pensijas apmeru. Art §2 likuma 9.panta otra dala noteic, ka izdienas pensijas izmaksu partrauc vai tas apmeru groza $aja likuma
noteiktaja kartiba, ja izdienas pensijas sapémejam tiek pieskirta vecuma pensija saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam’”.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, izdienas pensijas sanémgjam sasniedzot vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumu, izdienas
pensijas izmaksa tiek partraukta. Kad izdienas pensijas sapémgjam tiek pieskirta vecuma pensija saskapa ar likumu ,,Par valsts pensijam’, izdienas
pensijas apmers tiek grozits, samazinot to par pieskirtas vecuma pensijas apmeru. Minétas tiesibu normas kopsakara ar Izdienas pensiju likuma 2.panta
otro dalu arT liecina par to, ka izdienas pensija tick pieskirta tikai gadjuma, kad vel nav pieskirta vecuma pensija.

[10] Izdienas pensiju likuma 2.panta otraja dala nav noradita konkrgta likuma ,Par valsts pensijami’ norma, tapéc nav pamata nemt vera tikai
likuma , Par valsts pensijam’” 1 1.panta pirmo dalu, ka to uzskata pieteicgja, nevertgjot to sistemiski.

Likuma , Par valsts pensijan” 11.panta pirma dala noteic vispargjo vecumu, no kura ir tiesibas uz vecuma pensiju, proti, 65 gadu vecunu, nemot
véra minéta likuma parejas noteikumu 8.!punkta noteikto vecuma pensijas pieskir$anai nepiecie$amo vecuru attiecigaja kalendara gada. Tadu likuma
HPar valsts pensijami” ir paredzeti ari vairaki gadfjumi, kad personai ir tiesibas vecuma pensiju pieprasit pirns 11.panta pirmé dala noteikta vecuma
sasniegianas (11.panta ceturtd un sestd dala, parejas noteikumu 29.1, 29.2 un 60.punkts). Mingtajas tiesbu nomds ir paredzétas tiesibas, nevis
piendakums pieprast vecuma pensiju pirms vispargja pensionésanas vecuma sasniegsanas, fidz ar to ta ir katras personas izvéle, vai $is tiesibas izmantot.
Tacu, ja persona izvélas izmantot kadu no likuma paredz€tajam tiesibam pieprastt pensiju pirms vispargja pensionéSanas vecuma sasniegSanas, tad
vecunrs, no kura ir tiesibas uz vecuma pensiju, tiek noteikts atbilstosi attiecigas normas noteikumiem, piemeram, divi gadi pirms vispargja pensionésanas
vecuma (11.panta sesta dala un parejas noteikumu 60.punkts) vai pieci gadi pirms vispargja pensionéSanas vecuma (11.panta ceturta dala, parejas
noteikunu 29.! un 29.2.punkts). Tadgjadi ar likun , Par valsts pensijani” vecuma pensijas pieskir§anai noteikto vecumu ir saprotams ne tikai vispargjais
pensionéSanas vecuns, bet art konkrétais pirmstermina pensioné§anas vecus, ja persona ir izvelgjusies izmantot $adas tiesibas.

Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka apgabaltiesa neesot noskirusi gadijunus, kad priekslaiciga pensiongSanas notikusi atbilstosi likuma , Par
valsts pensijani” 11.panta sestas dalas noteikumiem un kad pirnstermiga pensiongsanas notikusi atbilstosi parejas noteikumu 29.%punkta noteikumiem.
Tacu pieteicgja nav paskaidrojusi, kada mingtajam argumentam ir nozime izskatanmas lietas konteksta.

Lieta konstatéts, ka pieteicgjai ka politiski represétai personai likuma , Par valsts pensijani” parejas noteikumu 29.2punkta (Politiski represétajam
personam, kuru stazs nav mazaks par 30 gadiem, ir tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms $a likuma 11.panta pirmaja daja
noteikta vecuma sasniegsanas) kartiba no 2013.gada 23.februara pieskirta vecuma pensija, nevis priekslaicigi pensiongjusies atbilstosi likuma ,,Par
valsts pensijam” 11.panta sestas dalas noteikkumiem. Tas nozing, ka pieteicgja ir izvelgjusies izmantot tiesibas pieprast vecuma pensiju piecus gadus
pirms vispargja pensionéSanas vecun, tatad pieteicgja konkretaja gadjuma ir sasniegusi vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumu pirms Izdienas
pensiju likuma speka stasanas. Minétais savukart nozing, ka neizpildas viens no priek$noteikumiem izdienas pensijas pieSkirSanai.

[11] Likuma ,Par valsts pensijani” 3.panta otra dala noteic, ka personai, kurai vienlaikus ir tiesibas gan uz $aja likuma noteikto valsts pensiju, gan
uz pensiju, ko zmaksa no valsts budzeta saskana ar citu likumu, pieskir vienu pensiju, gemot véra § personas izveli, ja citos likumos nav noteikta citada
kartiba.

No minétas tiesbu normas kopsakara ar Izdienas pensiju likunmu secinans, ka gadfjums, ja personai vienlaikus ir tiesibas uz vecuma pensiju pirns
vispargja pensioneSanas vecuma un izdienas pensiju, persona var izveleties, kuru no pensijam sagent, ta¢u personai var tikt pieskirta tikai viena pensija.

Pieteicgja un apgabaltiesa pareizi ir noradjusas, ka 2013.gada pieteicjai nebija iesp€jas izveleties starp vecuma pensiju un izdienas pensiju, jo
Izdienas pensiju likums vél nebija stajies speka. Tacu nav pamatots pieteic€jas arguments, ka pieteic€jai pienakas abas socidlas garantijas, jo viga ir gan
politiski represéta persona, gan Neatlickamas mediciniskas palidzbas dienesta neatliekamas mediciiskas palidzibas nodro§inasana iesaistita persona un
§is garantijas nevar bit savstarpgji izsledzosas.

Lai sagemtu izdienas pensiju, ir jaizpildas Izdienas pensiju likuma paredzetajiem prieksnoteikumiem Ka to pamatoti konstat€jusi apgabaltiesa,
izskatamaja gadijuma neizpildas visi prickS$noteikumi izdienas pensijas pieskirSanai pieteicSjai, jo pieteicSja jau sanem vecuma pensiju. Apgabaltiesa arl
pamatoti noradijusi, ka Izdienas pensiju likuma normas neparedz iesp&ju personai, kura jau sagem vecuma pensiju, pieskirt izdienas pensijas dalu, kas
parsniedz vecuma pensijas apmeru. Minétais nav uzskatans par likuma robu, ka ari tas neatbilst [zdienas pensiju likuma mérkim Lidz ar to nav pamatots
pieteicgjas arguments par vienlidzibas principa neievérosanu.

[12] Ieverojot ieprieks mingto, Senats at7ist, ka apgabaltiesa i pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, fidz ar to nav pamata
apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 27.marta spriedunu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzans.
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