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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Veselibas ministrijas 2012.gada
20.septembra 1émuma Nr.01-18.15/3952 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Veselibas ministrijas Nacionalais veselibas dienests (turpmak — Dienests)
2012.gada 20.aprili sagatavoja SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak ari — pieteic&ja) adresétu véstuli
Nr.03.3-04.1-16/4429 ,,Par paral€li importeto medikamentu kompensacijas bazes cenu”, kura
noradija, ka ekonomiskas ekspertizes ietvaros konstatéts, ka pieteic€jas paraleli importeto zalu
INosaukums 2/ kompensacijas bazes cena no 2012.gada 1.jilija neatbildis Ministru kabineta
2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 , Ambulatora]ai arst€Sanai paredz€to zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak - Noteikumi Nr.899)
27.punkta prasibam. Tadgjadi /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cena nosakama ne augstak
ka 6,42 Ls.

Papildus Dienests ltdza iesniegumu /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenas
samazinasanai iesniegt Iidz 2012.gada 18.maijam.
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Pieteicgja 2012.gada 18.maija iesniedza dienesta iesniegumus zalu kompensacijas
bazes cenas parskatiSana, saskana ar kuriem pieteicgja liidza mainit /Nosaukums 2/ bazes cenu
uz jaunu bazes cenu - lidz 7,05 Ls, savukart /Nosaukums 3/ jauna bazes cena ir noradita lidz
14,38 Ls.

Dienests 2012.gada 1.janija, pamatojoties uz ekonomiskas ekspertizes slédzienu un
noteikumu Nr.899 33., 35.punktu. 32.2. un 32.3.apakSpunktu, 36.1., 36.7., 38.2. apaksSpunktu,
54.punktu un Administrativa procesa likuma 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 63.panta pirmas
dalas 1.punktu un 67.pantu, pienéma lémumu Nr.04.1-6/632 (turpmak — Sakotng&jais lémums),
kura noradija, ka ekonomiskaja ekspertiz€ medikamentam /Nosaukums 2/ netick mainita
kompensacijas bazes cena 8,00 Ls un aptiekas cena 10,75 Ls, bet tiek noteikta references cena
6,30 Ls.

[2] Veselibas ministrijas valsts sekretars, izskatot pieteicEjas apstridéSanas
iesniegumu, 2012.gada 20.septembri pienéma Ilémumu Nr.01-18.15/3952 (turpmak -—
Lémums), ar kuru noléma atzit Dienesta 1émumu Nr.04. 1-6/632 par tiesisku un pamatotu,
noraidit pieteicEjas prasibu atcelt Dienesta lémumu Nr.04.1-6/632. Lémums pamatots ar
Sadiem argumentiem.

[2.1] 2012.gada 15.maija Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr.342, kuru
1.punkts paredz svitrot Noteikumu Nr.899 27.punktu, kur§ noteica, ka paraléli izplatito vai
paraléli importeto zalu kompensacijas bazes cena ir vismaz par 10 % zemaka neka to
kompens€jamo zalu cena, pret kuram ir veikta paraléla izplatiSana vai paraléla importeSana.
Pargjo kompens€jamo zalu saraksta ieklauto un ieklaujamo zalu izmaksas ar paraléli izplatito
vai paraleéli importeto zalu izmaksam nesalidzina. Dienests 2012.gada 20.aprila véstulé
Nr.03.3-04.1-16/4429 izteica ligumu pieteicjai samazinat /Nosaukums 2/ kompensacijas
bazes cenu Iidz 6,42 Ls, savukart /Nosaukums 3/ kompensacijas bazes cenu 12,97 Ls apméra
atbilsto§i Noteikumu Nr.899 27.punkta prasibam un lidz 2012.gada 18.maijam iesniegt
dienesta iesniegumus par /Nosaukums 2/ un /Nosaukums 3/ kompensacijas bazes cenas
parskatiSanu.

2012.gada 18.maija Dienests sanéma pieteic€jas iesniegumus, ar kuriem lagts
samazinat /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu lidz 7,05 Ls apméra, savukart
INosaukums 3/ - Iidz 14,38 Ls. Lidz ar to pieteic€ja neizpildija dienesta 2012.gada 20.aprila
vestule Nr.03.3-04.1-16/4429 izteikto ligumu samazinat /Nosaukums 2/ un /Nosaukums 3/
kompensacijas bazes cenu atbilstoS$i Noteikumu Nr.899 27.punkta prasibam, un nemot vera
ari veiktos grozijumus noteikumos Nr.899, ar kuriem tika svitrots noteikumu Nr.899
27.punkts, Dienestam nebija tiesiska pamata piepemt lémumus par /Nosaukums 2/ un
INosaukums 3/ kompensacijas bazes cenu samazinasanu.

Pamatojoties uz augstak min&to, Dienests nav parkapis tiesiskas palavibas principu, jo
gadijuma, ja pieteicgja iesniegtu iesniegumus par /Nosaukums 2/ un /Nosaukums 3/
kompensacijas bazes cenu parskatiSanu tada apmera, ka tas tika noradits dienesta 2012.gada
20.aprila véstule Nr.03.3-04.1-16/4429, Dienests bitu tiesigs pienemt pieteicjai labvéligu
lémumu.

2.lappuse no 6



[2.2] Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka Dienests nav ieverojis tiesiskas palavibas
principu, noradams, ka Satversmes tiesas 2004.gada 25 .oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-
01 paredz, ka tiesiskas palavibas princips noteic ari to, ka individa reiz iegtitas tiesibas nevar
pastavét neierobezoti ilgi. Proti, Sis princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska
situacija nekad nemainisies. Bitiski ir tas, ka tiesiskas palavibas princips nodro$ina individam
tiesisko aizsardzibu tikai noteiktaja perioda. Bitiski ir tas, ka tiesiskas palavibas princips
nodroSina individam tiesisko aizsardzibu tikai likumdevéja noteiktaja parejas perioda.
Tiesiskas palavibas princips negarant€ individam pastavigu status quo.

Nemot véra, ka Dienests ka valsts parvaldes iestade ir paklauta likumam un tas
darbojas normativajos aktos noteiktds kompetences ietvaros, savas darbibas un ricibas
dienestam ir janem vera attiecigaja laika posma spéka eso$o normativo aktu prasibas un
nosacijumi, tostarp Noteikumu Nr.899 prasibas, no 2012.gada 15.maija, kad tika pienemti
noteikumi Nr.342, Dienestam nebija tiesiska pamata uzturét prasibu, lai pieteicgja Samazina
medikamenta /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu vismaz 10% zemak neka to
kompensgjamo zalu cena pret kuram ir veikta paral€la izplatiSana vai paraléla importéSana.

[2.3] Tapat Veselibas ministrija piekrit Dienesta izteiktajam viedoklim, ka tas nebija
tiesigs izskatit pieteicgjas 2012.gada 18.maija iesniegumos izteiktos piedavajumus samazinat
kompens€jamo medikamentu bazes cenu attieciba uz izmainam kompensgjamo zalu saraksta,
kas stajas speka ar 2012.gada 1jaliju (noteikumu Nr.899 62.* punkts), jo pieteicja mingto
piedavajumu nebija sniegusi noteikumu Nr.899 62. punkta kartiba un termina.

Veselibas ministrijas ieskata, ja tiktu pielauts izn@mums attieciba uz pieteic€jas
iesniegumu izskatiSanu un pienemsSanu, tiktu parkapti tiesiskuma un vienlidzibas principi

attieciba uz citiem paral€liem izplatitajiem vai paral€éliem importétajiem.

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteicja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Pieteic€ja norada, ka tika apstridéts Dienesta [lémums dala, kura Dienests noléma
nemainit /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu.

[3.2] Nemot véra, ka Ministru kabineta noteikumos Nr.899 ,,Ambulatorajai arstésanai
paredzeto zalu un medicinisko ieri€u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” attiecigajiem
grozijumiem netika paredz&ts atpakalejoSs sp&ks, ka arl nemot véra, ka Iesniegums par
kompensacijas bazes cenas mainu tika iesniegts pirms stajas speka grozijumi, ar kuriem tika
izslégts 27.punkts, Dienestam bija pienakums izskatit pieteic§jas Iesniegumu par
kompensacijas bazes cenas samazinasanu.

[3.3] Pieteicéja uzskata, ka attiecigaja gadijuma atbildétajas arguments, ka tiesiska
palaviba nevar pastavet neierobezoti ilgi ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, ja tiek veikti
grozijumi normativajos aktos un ir paredz€ts parejas periods uz jauno tiesisko regul&jumu,
tadejadi atbildetajas arguments ir noraidams ka nepamatots, jo to nevar piemérot uz konkréto
tiesisko situaciju.

[3] Veselibas ministrija (turpmak ari — iestade) tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz
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Lémuma noradito pamatojumu, papildus noradot, ka konkrétaja administrativaja lieta
kompensacijas bazes cenas un references cenas noteikSana nav savstarpgji saistiti, jo

INosaukums 2/ nepretendgja iegiit 1etaka medikamenta references grupa statusu.

[4] Ta ka pieteicgja pieteikuma ir piekritusi lietas izskatiSanai rakstveida procesa
(lietas 3.-5.lapa) un lieta esoSie materiali ir pietickami, tiesa atbilsto$i Administrativa procesa
likuma 114.panta pirmajai dalai (redakcija, kada bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim un

ievéerojot likuma parejas noteikumu 11.punkta nosacijumus) lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Tiesa, izveért&jusi pieteic€jas un iestades rakstveida iesniegtos argumentus, lietas

apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par lietas faktiskiem apstakliem, lieta ir strids
par to vai pamatoti Veselibas ministrijas Nacionalais veselibas dienests pienéma lémumu
Nr.04.1-6/632, kura noradija, ka ekonomiskaja ekspertizé medikamentam /Nosaukums 2/
netiek maintta kompensacijas bazes cena 8,00 Ls un aptiekas cena 10,75 Ls, bet tiek noteikta
references cena 6,30 Ls.

[7] Lémums ir pamatots ar Noteikumu Nr.899 33., 35.punktu. 32.2. un
32.3.apakspunktu, 36.1., 36.7., 38.2. apakSpunktu, 54.punktu.

Izvertgjot Leémuma pamatojumu tiesa konstaté, ka tas atbilst min&tajam tiesibu
normam, par ko lieta arT nav strida.

Tiesa konstaté, ka Dienests 2012.gada 20.aprila véstulé Nr.03.3-04.1-16/4429 (lietas
15. - 16.lapa) izteica ligumu pieteic€jai samazinat /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu
lidz 6,42 Ls, atbilstosi Noteikumu Nr.899 27.punkta prasibam un lidz 2012.gada 18.maijam
iesniegt dienesta iesniegumus par /Nosaukums 2/ un /Nosaukums 3/ kompensacijas bazes
cenas parskatiSanu.

2012.gada 18.maija Dienests sanéma pieteic€jas iesniegumu (lietas 17.lapa), ar kuru
lugts samazinat /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu lidz 7,05 Ls apmera.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja neizpildija Dienesta 2012.gada 20.aprila vestulé
Nr.03.3-04.1-16/4429 izteikto lagumu samazinat /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu
atbilstoSi Noteikumu Nr.899 27.punkta prasibam.

2012.gada 15.maija Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr.342, kuru 1.punkts
paredz svitrot Noteikumu Nr.899 27.punktu, kur§ noteica, ka paral€li izplatito vai paraleli
importeto zalu kompensacijas bazes cena ir vismaz par 10 % zemaka neka to kompens€jamo
zalu cena, pret kuram ir veikta paraléla izplatiSana vai paraléla importeSana. Pargjo
kompens€jamo zalu saraksta ieklauto un ieklaujamo zalu izmaksas ar paraléli izplatito vai
paral€li importéto zalu izmaksam nesalidzina.

Izvertejot min€to un nemot veéra to, ka pieteic€ja neizpildija Dienesta 2012.gada
20.aprila véstule Nr.03.3-04.1-16/4429 izteikto lagumu samazinat /Nosaukums 2/
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kompensacijas bazes cenu atbilstoSi Noteikumu Nr.899 27.punkta prasibam, ka ari veiktos
grozijumus noteikumos Nr.899, ar kuriem tika svitrots noteikumu Nr.899 27.punkts, tiesa
secina, ka Dienestam nebija tiesiska pamata pienemt I€mumu par /Nosaukums 2/
kompensacijas bazes cenas samazinasanu.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ pamatotus iemeslus Veselibas ministrijas 2012.gada
20.septembra [émuma Nr.01-18.15/3952 atcelSanai.

[8] Picteic€ja uzskata, ka Dienests nav ieverojis tiesiskas palavibas principu.

[8.1] Tiesiskas palavibas princips ir viens no tiesiskas valsts pamatiem, un atbilstosi
Sim principam valsts parvaldei jarikojas paredzami un noteikti. Ka skaidrojis Senats, personas
palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsolfjumu ir §Is personas subjektiva atticksme,
kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par konkrétds darbibas izpildi vai notikuma
iestasanos nakotné. Tadel katra atseviSska gadijuma japarbauda §is subjektivas attieksmes
esamiba vai neesamiba konkréto lietas apstaklu ietvaros. Senats ir atzinis — lai noskaidrotu,
vali tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautagjumiem: 1) vai bija kaut kas,
uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tieSam uz to
palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta (sk. 2005.gada 12.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-93 13.punktu, 2007.gada 7. jinija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007
13.1.punktu).

[8.2] Konkrétaja gadijuma nav Saubu par pirmo divu kritériju izpildisanos. Stridus
jautajums $aja gadijuma ir, vai pieteicgjas palaviba konkrétaja gadijuma ir aizsardzibas veérta.

[8.3] Satversmes tiesas 2004.gada 25 .oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01 paredz,
ka tiesiskas palavibas princips noteic ari to, ka individa reiz iegiitas tiesibas nevar pastavet
neierobeZoti ilgi. Proti, Sis princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija
nekad nemainisies. Biitiski ir tas, ka tiesiskas palavibas princips nodroSina individam tiesisko
aizsardzibu tikai noteiktaja perioda. Bitiski ir tas, ka tiesiskas palavibas princips nodroSina
individam tiesisko aizsardzibu tikai likumdevgja noteiktaja parejas perioda. Tiesiskas
palavibas princips negarant€ individam pastavigu status quo.

Nemot veéra, ka Dienests, ka valsts parvaldes iestade, ir paklauts likumam un tas
darbojas normativajos aktos noteiktds kompetences ietvaros, savas darbibas un ricibas
Dienestam ir janem véra attiecigaja laika posma spéka esoso normativo aktu prasibas un
nosacijumi, tostarp Noteikumu Nr.899 prasibas, no 2012.gada 15.maija, kad tika pienemti
noteikumi Nr.342, Dienestam nebija tiesiska pamata uzturét prasibu, lai pieteic€ja samazina
medikamenta /Nosaukums 2/ kompensacijas bazes cenu vismaz 10% zemak neka to
kompens€jamo zalu cena pret kuram ir veikta paral€la izplatiSana vai paraléla importéSana.
Rikojoties atbilstoSi minétajam tiesibu normam iestade nodroSindja tiesiskuma principa
ievérosanu.

[8.4] Tiesa konstate, ka konkrétaja situacija rodas divu tiesibu principu sadursme —
tiesiskas palavibas principa un tiesiskuma principa sadursme. divu tiesibu principu sadursmes.

Tatad no vienas puses, personai ir tiesiska palaviba, ka iestade rikosies tiesiski un
konsekventi. Tacu no otras puses, iestades darbibam jaatbilst tiesibu normam, tas ricibai jabt
tiesiskai.

5.lappuse no 6



To, kuram principam ir dodama prieksroka, izlemj katra konkrétaja gadijuma.

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma, it Ipasi ieverojot apstakli, ka uz Sakotngja Iémuma
un Lémuma pienemsanas dienu bija veikti grozijumi Noteikumos Nr.899, ar kuriem tika
svitrots Noteikumu Nr.899 27.punkts, prieksroka ir dodama tiesiskuma principam. Minétais
pamatojas ar1 apstakli, ka tiesiskas palavibas princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta

tiesiska situacija nekad nemainisies.

[91 Nemot véra iepriek§ sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu Lémuma
atziSanai par prettiesisku un atcel$anai. Atbildétaju parstavosa iestade Veselibas ministrija
Lémuma ir vertgjusi tas riciba esoSos pieradijumus, un pieteicgjai nelabveligs administrativais
akts ir izdots pamatoti. L1dz ar to tiesa secina, ka L€mums ir tiesisks administrativais akts,
savukart pieteic€jas pieteikums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Veselibas
ministrijas 2012.gada 20.septembra 1émuma Nr.01-18.15/3952 atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzé&t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) S.Linkevics
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis S.Linkevics

Riga 2013.gada 6.augusta

Dokuments parakstits ar droSu elektronisku parakstu un satur laika zimogu
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